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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 11. Januar 2007 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt auch
die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die RechtmaRigkeit einer Aufsichtsmalnahme des Bundesversicherungsamtes der Beklagten, betreffend die Verdffentlichung der
Vergutung des Vorstands der Klagerin in der Mitgliederzeitschrift.

Zum 01.01.2004 fuhrte der Gesetzgeber durch Art. 5 Nr. 6 des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-
Modernisierungsgesetz - GMG) vom 14.11.2003 (Bundesgesetzblatt (BGBI) | S. 2190) die Regelung des § 35a Abs. 6 S. 2 Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV) neu ein: "Die Héhe der jahrlichen Vergltungen der einzelnen Vorstandsmitglieder einschlieBlich Nebenleistungen
sowie die wesentlichen Versorgungsregelungen sind in einer Ubersicht jéhrlich zum 1. Mérz, erstmalig zum 1. M3rz 2004 im Bundesanzeiger
und gleichzeitig, begrenzt auf die jeweilige Krankenkasse und ihre Verbande, in der Mitgliederzeitschrift der betreffenden Krankenkasse zu
verdffentlichen." Da die Klagerin, eine bundesunmittelbare Betriebskrankenkasse (BKK), deren Zustandigkeitsbereich sich tiber das Gebiet
eines Landes hinaus erstreckt, dieser Verpflichtung nicht von sich aus nachkam, forderte die Beklagte sie im Rahmen ihrer Beratungspflicht
gemal § 89 Abs. 1 S. 1 SGB IV mit Schreiben vom 27.05.2004 auf, bis zum 25.06.2004 verbindlich zu erklaren, dass die Verdffentlichung der
gemaR § 35a Abs. 6 S. 2 SGB IV erforderlichen Angaben im Bundesanzeiger unverziiglich nachgeholt werde. Unter dem 28.06.2004 teilte die
Klagerin mit, die alternierenden Verwaltungsratsvorsitzenden hatten sich gegen eine Verdffentlichung ausgesprochen; sie wollte ihre
rechtlichen Bedenken gerichtlich klédren lassen Mit Schreiben vom 31.08.2004 forderte die Beklagte die Klagerin erganzend auf, bis zum
26.09.2004 die geforderten Angaben auch in der Mitgliederzeitschrift zu verdffentlichen. Andernfalls misse ein entsprechender
Verpflichtungsbescheid ergehen. Die Klagerin weigerte sich, auch dieser Aufforderung nachzukommen (Schreiben vom 28.09.2004). Mit
Verpflichtungsbescheid vom 01.10.2004 verpflichtete die Beklagte die Klagerin daraufhin, die Hohe der jahrlichen Vergiitung des Vorstandes
einschlieBlich Nebenleistungen sowie die wesentlichen Versorgungsregelungen fiir das Jahr 2004 umgehend nach Erhalt dieses Bescheides
sowie in den Folgejahren jeweils zum 1. Marz in der Mitgliederzeitschrift zu veréffentlichen. Durch ihre Untatigkeit verletze die Klagerin
geltendes Recht. Der Wortlaut des § 35a Abs. 6 S. 2 SGB IV sei eindeutig, so dass die Weigerung, der Pflicht zur Veréffentlichung
nachzukommen, einen klaren Rechtsverstol’ darstelle. Da die Verdffentlichung der Vorstandsgehalter in den Mitgliederzeitschriften von den
Kassen ganz lGberwiegend vorgenommen worden sei, misse gegen die Untatigkeit der Klagerin mit aufsichtsrechtlichen Mitteln
eingeschritten werden; ansonsten sei mit einer negativen Vorbildwirkung des Verhaltens der Klagerin auf die anderen Kassen zu rechnen.

Mit ihrer am 21.10.2004 zum Sozialgericht Dusseldorf erhobenen Klage hat die Klagerin geltend gemacht, das Veroffentlichungsgebot des §
35a Abs. 6 S. 2 SGB IV verstoRe gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Vorstande aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1
Grundgesetz (GG) sowie gegen Art. 6 Abs. 1 lit. c) und Art. 7 lit. ¢) und e) der Richtlinie 95/46 EG vom 24.10.1995 zum Schutz naturlicher
Personen bei einer Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (RL 95/46/EG) i. V. m. Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (MRK). Der streitbefangene Bescheid vom 01.10.2004 sei rechtswidrig.

Die Klagerin hat beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 01.10.2004 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf den ihrer Auffassung nach rechtmaBigen angefochtenen Bescheid bezogen. Ein VerstoR gegen das GG oder
hoherrangiges europaisches Recht liege nicht vor.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 11.01.2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen darauf abgestellt, Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des Bescheides vom 01.10.2004 bestiinden nicht. Dieser beruhe auf §
89 Abs. 1S.1 und 2 SGB IV. Danach kénne die Aufsichtsbehdrde - hier gemalt § 90 Abs. 1 S. 1 SGB IV das Bundesversicherungsamt - den
Versicherungstrager verpflichten, eine Rechtsverletzung zu beheben, wenn der Versicherungstrager durch Handeln oder Unterlassen das
Recht verletzt habe, die Aufsichtsbehdrde zunachst beratend darauf hingewirkt habe, dass die Rechtsverletzung behoben werde, und der
Versicherungstrager innerhalb einer angemessenen Frist dem Rat nicht nachgekommen sei. Vorliegend sei allein streitig, ob die Klagerin
eine Rechtsverletzung im Sinne des § 89 Abs. 1 S. 1 SGB IV begangen habe, indem sie ihrer Verpflichtung aus § 35a Abs. 6 S. 2 SGB IV nicht
nachgekommen sei. Dass die notwendigen Angaben nicht in der Mitgliederzeitschrift veréffentlicht worden seien, stehe fest. Die Klagerin
berufe sich insoweit zu Unrecht auf einen VerstoR gegen das GG bzw. Europarecht. Zwar liege ein Eingriff gegen das informelle
Selbstbestimmungsrecht des Vorstands der Klagerin vor, das auch die Einkommensverhaltnisse umfasse; der Eingriff sei jedoch durch
hinreichende Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und nicht unverhaltnismagig. Der Gesetzgeber habe mit der Veroffentlichungspflicht
des § 35a Abs. 6 S. 2 SGB IV Transparenz fur die Versicherten schaffen wollen, denen auf der Grundlage des Inhalts der Vorstandsvertrage
Vergleichsmaglichkeiten zur effektiven Ausubung ihres Wahlrechts aus § 173 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V) eré6ffnet wirden. Durch
die Veroffentlichung der Vorstandsbezlge aller gesetzlichen Krankenkassen werde der gesetzliche Zweck auch erreicht. Ein milderes,
ebenso geeignetes Mittel sei nicht ersichtlich. Ebenso liege kein VerstoR gegen Europarecht vor. Die streitige gesetzliche Regelung stehe in
einem angemessenen Verhaltnis zum erstrebten Zweck.

Gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 26.01.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 26.02.2007 Berufung eingelegt. Zur
Begrindung tragt sie vor, die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) in einem Parallelverfahren (Urt. vom 14.02.2007, Az.: B 1 A 3/06
R, Breithaupt 2007, 919 ff.) vermdge nicht zu Uberzeugen. Das BSG habe nicht bericksichtigt, dass die Veréffentlichung der Vergltung des
Vorstands einen VerstoR gegen den mit diesem geschlossenen Arbeitsvertrag, in dem eine entsprechende Geheimhaltungspflicht fir den
Arbeitgeber zumindest konkludent vereinbart worden sei, einen Rechtsverstol§ beinhalte. Sie, die Klagerin, kénne nicht zu einem
rechtswidrigen Verhalten gezwungen werden. Auch gebe es bei personenbezogenen Daten, die sich aus einem Dienst- oder Arbeitsvertrag
ergaben, kein Uberwiegendes Interesse Dritter, das den Schutz der Individualdaten tiberwiegen kénne. Die Neuregelung des § 35a Abs. 6 S.
2 SGB |V schaffe dort zu Unrecht Publizitat, wo bisher Diskretion rechtlich angeordnet sei. Auch sei die VerhaltnismaBigkeitsprufung des BSG
zu beanstanden. Im Ubrigen kénne die Héhe der Vergiitung eines Vorstandes an sich keine Aussage zur Leistungsfahigkeit und Effektivitét
einer gesetzlichen Krankenkasse treffen. Wer schlechter bezahlte Vorstande als positiv bewerte, verkenne damit unter Umstéanden deren
geringere Effektivitat, als diese unter Umstanden bei hdher bezahlten, jedoch auch kompetenteren Fiihrungskraften gegeben sei. Die
Abkehr von der fritheren Dienstordnungsbesoldung fiir Vorstande habe gerade den Sinn gehabt, durch frei verhandelbare
Arbeitsbedingungen (und damit auch Vergitungen) Spitzenkrafte flr die Position eines Vorstandes zu gewinnen. Zumindest aber dirfe die
Norm nicht auf laufende Arbeits- bzw. Dienstvertrage von Vorstanden angewendet werden, zumal diese zwingend befristet seien. Der
Vertrag des gegenwartigen Vorstandes laufe zum 31.12.2007 aus. Ein neuer Vorstand wisse, dass er mit einer Verdffentlichung seiner
Vergutung rechnen misse, und kdnne sich darauf einlassen oder aber die Bewerbung zurtickziehen. Diese Mdglichkeit bestehe wahrend
eines laufenden Vertragsverhaltnisses nicht. Griinde, die eine sofortige Durchsetzung der Publizitat erforderlich machten, seien jedoch nicht
ersichtlich.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 11.01.2007 zu andern und den Bescheid vom 01.10.2004 aufzuheben,
hilfsweise,
die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Sie erachtet die erstinstanzliche Entscheidung als zutreffend und sieht sich durch die Rechtsprechung des BSG in ihrer Auffassung bestatigt.
Dass sich die Klagerin auch weiterhin weigere, der Verpflichtung zur Veréffentlichung nachzukommen, kénne jedenfalls nicht im Interesse
der Versicherten liegen, zumal weitere Kosten fir einen aussichtslosen Rechtsstreit entstiinden. Flr den Fall, dass die Klagerin ihre
Verweigerungshaltung nach Abschluss des vorliegenden Rechtsstreits nicht aufgebe, werde sie, die Beklagte, sich gezwungen sehen, im
Wege der Ersatzvornahme die Veré6ffentlichung der Vorstandsbezlige vornehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage wird auf den Inhalt der Prozess- sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen, die ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, insbesondere fristgerecht erhoben worden, aber nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat zu Recht mit Urteil vom 11.01.2007 die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 01.10.2004 ist
rechtmaRig. Die Beklagte hat die Klagerin zu Recht in ihrer Funktion als Aufsichtsbehérde verpflichtet, die Hohe der jahrlichen Vergitung
des Vorstandes einschlieflich Nebenleistungen sowie die wesentlichen Versorgungsregelungen flr das Jahr 2004 umgehend nach Erhalt
dieses Bescheides sowie in den Folgejahren jeweils zum 1. Marz in ihrer Mitgliederzeitschrift zu verdffentlichen. Dieser Verpflichtung hat die
Beklagte riickwirkend ab 2004 zu entsprechen.

Zur Begrindung nimmt der Senat gemals § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die zutreffenden erstinstanzlichen
Entscheidungsgriinde Bezug, denen er sich nach eigener Priifung der Sach- und Rechtslage vollinhaltlich anschlieBt. Insbesondere hat der
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Senat keinen Zweifel, dass die Beklagte die Klagerin nicht zur Ausfiihrung eines gegen hoherrangiges Recht verstoBenden Gesetzes
verpflichtet. Der erkennende Senat macht sich insoweit die Entscheidungsgriinde des o. g. Urteils des BSG vom 14.02.2007 zu Eigen. Im
Gegensatz zu der Auffassung der Klagerin sieht der erkennende Senat die zuletzt noch vorgetragenen Argumente der Klagerin
vollumfénglich durch die 0.g. Entscheidung des BSG berucksichtigt und zutreffend bewertet. Das Recht auf informelle Selbstbestimmung
wird gerade nicht schrankenlos gewahrleistet und dass der in der Veréffentlichungspflicht liegende Eingriff in die Persénlichkeitsrechte von
Vorstandsmitgliedern der Krankenkassen gerechtfertigt ist, hat das BSG ebenfalls Uberzeugend dargelegt. Selbstverstandlich bleibt dem
Vorstand der Beklagten freigestellt, sich arbeitsrechtlich gegen die Veréffentlichung seiner Beziige zu wehren. Der Senat vermag sich
ohnehin des Eindrucks nicht zu erwehren, dass mit dem vorliegenden Rechtsstreit ausschlieflich die Interessen des Vorstands, keinesfalls
aber der Versicherten verfolgt werden. Wenn die Qualitat der Arbeit des Vorstandes der Klagerin die an ihn gezahlte Vergltung
rechtfertigen sollte, diirfte deren Veroffentlichung ohnehin kein Problem darstellen. AbschlieBend sei die Bemerkung erlaubt, dass es
sicherlich der Beklagten obliegen wird zu prifen, ob die fiir die Fiihrung des - zumindest seit der 0. g. Entscheidung des BSG - aussichtslosen
Rechtsstreits aufgewandten Finanzmittel zweckgerichtet verwendet worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Anlass zur Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG hat nicht bestanden.
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