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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Mlnster vom 24.04.2007 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten.

Griinde:

|. Der Antragsteller begehrt die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Gewahrung von Leistungen der Kraftfahrzeughilfe im Wege des
Erlasses einer einstweiligen Anordnung.

Der 1939 geborene und von Geburt an unter einer angeborenen spastischen Tetraplegie mit multiplen Gelenkdeformierungen leidende
Antragsteller bezieht seit mehr als 20 Jahren eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, zuletzt Altersrente in Hohe von 608,94
Euro monatlich. Daneben beziehen er und seine 1944 geborene Ehefrau erganzende Sozialhilfe der Stadt B in H6he von 648,77 Euro
monatlich. Die Ehefrau des Antragstellers ist pflegebedirftig und erhalt Pflegegeld nach der Pflegestufe Il. Bei beiden Ehegatten ist ein Grad
der Behinderung [GdB] von 100 sowie das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Merkzeichen "G", "aG", "RF", "H", "B"
anerkannt.

Der Antragsteller beantragte unter dem 16.10.2006 die Kostenubernahme flr einen Satz Winterreifen fur sein Kraftfahrzeug der Marke Opel
Ascona, Erstzulassung 1991, dessen Anschaffung, behindertengerechten Umbau (u.a. Schwenksitz, Schalthilfe) und Unterhaltung der
Antragsgegner ihm zuvor durch entsprechende Leistungen ermdglicht hatte.

Diesen Antrag lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 08.11.2006 ab und verfugte gleichzeitig, dass die bisher gewahrte
Betriebskostenbeihilfe in Hohe von 51,13 Euro monatlich fur das Kraftfahrzeug ab dem 01.12.2006 nicht mehr gewahrt werde. Zur
Begrundung fihrte er aus, dass der Antragsteller nicht mehr berufstatig sei und damit die Hauptvoraussetzung der Gewahrung von
Kraftfahrzeughilfen nach § 8 Eingliede-rungsverordnung, namlich die Teilhabe am Arbeitsleben, nicht mehr vorliege. Hinsichtlich der Fahrten
zu Arzten und wegen &rztlich verordneter MaRnahmen sei auf die vorrangige Zustandigkeit der Krankenkassen zu verweisen. Fahrten zu
Versorgungseinrichtungen (Lebensmittelgeschafte, Apotheken, etc.) sowie aufgrund der Teilnahme an kulturellen und sonstigen
Veranstaltungen flihrten nicht zu der vom Gesetzgeber geforderten regelmaRigen Notwendigkeit der Nutzung, weil sie nur gelegentlich
anfielen.

Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein und trug vor, seine Ehefrau sei als Hausfrau im Beruf anerkannt und auf den PKW
angewiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.03.2007 wies der Antragsgegner den Widerspruch als unbegrindet zuriick. Er fiihrte aus, der
Antragsteller gehdre zwar zum Personenkreis der kdrperlich wesentlich behinderten Menschen, so dass seine Fahigkeit eingeschrankt sei,
an der Gesellschaft teilzuhaben. Fir die Annahme eines Anspruches auf die begehrten Leistungen geniige es aber nicht, wenn der
Behinderte das Kraftfahrzeug immer wieder in gréReren, im wesentlichen gleichbleibenden zeitlichen Abstanden bendétige. Weil der
Antragsteller nicht mehr berufstatig sei, kdnne von einer "regelmaBigen" Benutzung des Kraftfahrzeuges im Sinne der
Eingliederungsverordnung nicht ausgegangen werden. Fahrten zur Durchfihrung von Einkaufen oder sonstigen Besuchen reichten hier nicht
aus. Auch wenn der angefochtene Bescheid sich ausschlieBlich zu der Vorschrift des § 8 Eingliederungsverordnung (EinglH-VO verhalte, sei
hier von einem Angewiesensein im Sinne des § 10 Abs.6 EinglH-VO nicht auszugehen. Eine positive Ermessensent-scheidung komme
demnach nicht in Betracht.

L 20 B 52/07 SO ER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/75002

L 20 B 52/07 SO ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gegen den Widerspruchsbescheid hat der Kldger Klage erhoben, die derzeit bei dem Sozialgericht Miinster unter dem Aktenzeichen S 16 SO
32/07 anhangig ist.

Unter dem 07.02.2007 beantragte der Antragsteller zusatzlich die Ubernahme von Versicherungsbeitridgen sowie Reparaturkosten fiir den
PKW. Weiterhin beantragte er die Ubernahme der Kosten fiir die Anschaffung eines E-Mobil (Scooter).

Mit Bescheid vom 27.02.2007 lehnte der Antragsgegner die Antrége mit der Begriindung ab, er verweise zur Ubernahme der
Versicherungsbeitrage und Reparaturkosten des Kraftfahrzeuges auf den Bescheid vom 08.11.2006. Zur Ablehnung der Kosten fiir den
beantragten Scooter fUhrt er aus, die Versorgung mit Mobilitatshilfen, zu denen auch ein Scooter gehére, falle ausschlieflich in den
Zustandigkeitsbereich der gesetzlichen Krankenversicherung.

Am 11.04.2007 hat der Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt, zu dessen Begrindung er vorgetragen
hat, er sei anerkannter Schwerbehinderter. Bei der Ehefrau seien ebenfalls entsprechende Feststellungen getroffen worden, sie erhalte
Pflegegeld. Er kdnne sich nur mit einem Gehstock Uber kiirzeste Strecken fortbewegen. Die Ehefrau sei auf die Benutzung eines Rollators
angewiesen. Die schweren Einschrankungen der Fortbewegungsmaglichkeit hatten er und seine Ehefrau bisher dadurch Gberwinden
kénnen, dass ihnen ein PKW zur Verfiigung gestanden habe, den sie nicht ausschlieBlich allein hatten finanzieren missen. Die HU-Plakette
des TUV werde mit Ablauf des Marz 2007 ungiiltig. Fiir die erneute Zulassung seien Reparaturen und die Entrichtung von Gebiihren fiir die
Untersuchungen des Technischen Uberwachungsvereines (TUV) erforderlich. Den PKW bendtige er, um zweimal die Woche einzukaufen, alle
14 Tage die Wasche zur Wascherei zu bringen, sie anschlieBend wieder abzuholen, einmal pro Woche die Apotheke aufzusuchen, um
Medikamente zu kaufen oder sich den Blutdruck messen zu lassen. Ferner besuchten er und seine Ehefrau regelmaRig sonntags die Kirche.
An sozialen Kontakten fanden regelmaRig Besuche bei Verwandten statt, denn der Antragsteller habe 6 Geschwister, zu denen er Kontakt
halte. Auch werde der PKW fir Behérdengange bendtigt. Kinobesuche bzw. die Teilnahme an sonstigen kulturellen Veranstaltungen kamen
nicht mehr in Betracht, weil hierfiir die notwendigen finanziellen Mittel nicht mehr zur Verfiigung stlinden. Auch der Behindertenfahrdienst
des Kreises C stehe nicht in ausreichendem Umfang zur Verfligung. Die EilbedUrftigkeit der beantragten Entscheidung ergebe sich daraus,
dass das Kraftfahrzeug ohne die Gewahrung der begehrten Leistungen in nachster Zeit "stillgelegt" werde. Es bestehe auch keine
Mdglichkeit, das abgemeldete Fahrzeug danach irgendwo unterzustellen, um erst eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren abzuwarten.

Der Antragsteller hat beantragt,

den Antragsgegner bis zum rechtskraftigen Abschluss im Hauptsacheverfahren S 16 SO 32/07 Uber die RechtmaRigkeit des Bescheides vom
08.11.2006 in der Fassung des Widerspruchsbe- scheides vom 13.03.2007 im Wege des Erlasses einer einst- weiligen Anordnung zu
verpflichten 1.) ihm weiterhin die monatliche Betriebskostenbeihilfe fiir das von ihm benutzte Fahrzeug Opel Vectra, Kennzeichen: xxx in
Hoéhe von 51,13 Euro zu zahlen 2.) die Kosten fiir eine notwendige Reparatur einschlieRlich TUV- Abnahme entsprechend dem
Kostenvoranschlag der Firma L B GmbH vom 05.02.2007 in H6he von 968,00 Euro zu Ubernehmen.

Der Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er hat an seiner im Verwaltungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung festgehalten und erganzend ausgeflhrt, dass auch nichtbehinderte
Menschen nicht durchweg ein Kraftfahrzeug zur Verfiigung hatten. Die Wahrung eines der Wiirde des Menschen entsprechenden Lebens sei
nicht schon dann verletzt, wenn jemand nicht in der Lage sei, an allen gewlinschten Veranstaltungen teilzunehmen oder zu allen Zeiten
beweglich zu sein. Es bestehe zudem die Méglichkeit, den Behindertenfahrdienst in Anspruch zu nehmen bzw. im Einzelfall einen Mietwagen
oder ein Taxi zu benutzen. Auf die begehrten Leistungen bestehe auch dann kein Anspruch, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen der
maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen erfiillt seien, weil die Leistungserbringung im Ermessen des Leistungserbringers stehe.

Mit Beschluss vom 24.04.2007 hat das Sozialgericht Mlnster den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit der Begriindung
abgelehnt, der Antragsgegner habe das ihm zustehenden Ermesssen in nicht zu beanstandender Weise dahingehend ausgelbt, dass er
auBerhalb des aktiven Arbeitslebens auf Fahrdienste und andere Mobiltatshilfen "auBerhalb des individiuellen normalen
Personenkraftverkehres" verwiesen habe. Er sei in seiner Ermessensausibung nicht dadurch eingeschrankt, dass er trotz Rentenbezuges
des Antragstellers und langem Ausscheiden aus dem Arbeitsleben den Betriebskostenzu-schuss weiter gewahrt habe.

Gegen den am 24.04.2007 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 11.05.2007 Beschwerde erhoben, zu deren Begriindung er auf
sein bisheriges Vorbringen verweist und erganzend vortragt, bei seiner Ehefrau sei nunmehr die Pflegestufe 2 anerkannt. Eine
Einschrankung der Kraftfahrzeughilfe auf solche Kraftfahrzeuge, die zu Erwerbszwecken benutzt wirden, lasse sich den gesetzlichen
Bestimmungen nicht entnehmen. Einkaufe, Gottesdienstbesuche und Besuche bei Verwandten flhre der Antragsteller gemeinsam mit
seiner Ehefrau durch. Diese Teilhabe an der Gesellschaft sei mit Elektrorollstiihlen nicht zu gewahrleisten. Es treffe nicht zu, dass die
Krankenkasse Kosten flr einen Elektroscooter bewilligt habe. Es sei abwegig, ihn auf die Benutzung von Taxis und Mietwagen zu verweisen.
Einen Mietwagen kdénne er nicht flihren, weil es an er erforderlichen Sonderausstattung fehle (Schwenksitz und Schalthilfe). Eine
Taxibenutzung komme wegen des fehlenden Schwenksitzes nicht in Betracht. Das Angebot des Fahrdienstes des Kreises C beschranke sich
auf Fahrten bis monatlich maximal 80 km und 6 Fahrten. Dem Fahrgast wirden 0,67 Euro monatlich pro Kilometer fur Fahrten berechnet,
die Uber die Monatskilometerleistung hinausgingen. Das Kontingent von 6 Fahrten sei bereits nach einer Woche erschopft. Dartiber hinaus
gehende Fahrten seien ebenfalls zum 0.g. Preis von 0, 67 Euro pro Kilometer zu bezahlen.

Das Landessozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Befundberichtes von Dr. I. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf
den Befundbericht vom 29.10.2007 verwiesen.

IIl. Die Beschwerde des Antragstellers, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (Beschluss vom 14.05.2007), ist zuldssig. aber nicht
begriindet. Im Ergebnis zu Recht hat es das Sozialgericht abgelehnt, die Antragsgegnerin im Wege des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller die begehrten Kraftfahrzeughilfeleistungen zu gewahren.
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Nach § 86b Abs. 2 S. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h.
des materiellen Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die
Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der geltend gemachte
Hilfeanspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fiir die Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
(Anordnungsgrund), die Eilbeddirftigkeit, sind glaubhaft zu machen (8§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]).
Kénnen ohne den vorldufigen Rechtsschutz schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch
das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern
abschliefend zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage aus, ist auf der Grundlage einer an der
Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden. Die grundrechtlichen Belange der
Antragsteller sind dabei umfassend in die Abwagung einzustellen (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05- NVwZ 2005, 927).
Auch unter Berucksichtigung dieser Vorgaben kénnen die Voraussetzungen eines Anordnungsgrundes (Eilbedurftigkeit) derzeit nicht als
glaubhaft gemacht angesehen werden.

Ein Anordnungsgrund kénnte vorliegend nur dann angenommen werden, wenn zu beflirchten ware, dass der Antragsteller ohne die
streitbefangene monatliche Betriebskostenbeihilfe und die Reparaturkostentbernahme fir das KfZ von einer angemessenen Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft ausgeschlossen bzw. aulerstande ware, den Kontakt zu seiner sozialen Umwelt zu erhalten und am 6ffentlichen
und kulturellen Leben teilzunehmen. Dies ist nach der im Eilverfahren allein méglichen summarischen Uberpriifung der tatséchlichen
Verhaltnisse derzeit nicht der Fall. Denn dem Antragsteller steht nunmehr eine motorisierte Mobilitatshilfe in Gestalt eines sogenannten
"Elektroscooters" zur Verfiigung, der es ihm ermdglicht, sowohl Einkaufe in der Umgebung zu tatigen, als auch kulturelle bzw. religiése
Einrichtungen zu nutzen. Damit wird der Antragsteller auch in die Lage versetzt, die von ihm angesprochenen Kirchenbesuche
durchzufiihren. Bei einer Reichweite des Fahrzeuges von tber 50 Km und einer Geschwindigkeit von ca 15 km/h kann davon ausgegangen
werden, dass das Fahrzeug auch im Ubrigen ausreichende Mdglichkeiten bietet, Kontakte zu anderen Menschen zu suchen und zu
unterhalten. Auch die Nachfrage des Landessozialgerichts nach Fahrten, die in den letzten Monaten der Nutzungsmaéglichkeit des KfZ noch
durchgefiihrt wurden, hat keinen greifbaren Hinweis des Antragstellers auf notwendige Fahrten erbracht, die mit dem Elektroscooter nicht
auch hatten durchgeflihrt werden kdnnen. Insbesondere haben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte flr regelmaRige Besuche von
Verwandten ergeben, die dem Antragsteller nun nicht mehr méglich waren und deren Aufschub bis zur Entscheidung in der Hauptsache
unzumutbar erschiene. Der pauschale Hinweis, im Rahmen einer Querschnittsbetrachtung fielen alle 3 Wochen Fahrten zu den Geschwistern
und dem Sohn auch auerhalb der Gemeindegrenzen an, reicht zur Annahme eines Anordnungsgrundes nicht aus, zumal der Antragsteller
Anfragen des Landessozialgerichtes nach Fahrtzielen, Daten und genauen Anschriften auch nach Erinnerung nicht beantwortet hat. Vor
diesem Hintergrund kann auch der Hinweis des Antragstellers, es bestiinde die Gefahr, dass der PKW in nachster Zeit stillgelegt werde,
nicht ausreichen, um einen Anordnungsgrund anzunehmen. Denn es erscheint nicht véllig ausgeschlossen, dass der Antragsteller aufgrund
der nunmehr vorhandenen Maglichkeit, den Elektroscooter zu benutzen, in Zukunft nicht mehr auf den PKW angewiesen ist, um am Leben in
der Gemeinschaft im 0.g. Sinne teilzuhaben.

Bei dieser Sachlage kann der Senat dahingestellt sein lassen, ob ein Anordnungsanspruch vorliegt.

Insbesondere kann derzeit auch dahingestellt bleiben, ob dem Antragsgegner unter dem Blickwinkel der §§ 55, 58 SGB IX bei der
Anwendung des auf der Verordnungsermachti-gung in § 60 SGB XII beruhenden § 10 Abs. 6 der EinglH-VO (iberhaupt noch ein
Ermessensspielraum zusteht (vgl. Hessischer VGH, Urteil v. 12.12.1995, 9 UE 1339/94 = NVwZ-RR 1996, 511 f zur Rechtslage vor
Inkrafttreten des SGB IX), oder ob die dort genannten Leistungen nunmehr aufgrund einer gebundenen Entscheidung zu erbringen sind (vgl.
hierzu LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 10.05.2007, L 8 SO 20/07 ER).

Der Senat weist darauf hin, dass in § 10 Abs. 6 EinglH-VO nicht davon die Rede ist, dass eine Kraftfahrzeughilfe nur dann in Betracht kommt,
wenn der Antragsteller noch einer Erwerbstatigkeit nachgeht (vgl. hierzu auch Schellhorn in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 18.
Auflage 2006, § 10 EinglH-VO Rn. 11), sondern es wird unabhangig hiervon vielmehr auf die Notwendigkeit einer regelmaBigen Benutzung
des Fahrzeuges abgestellt; dies kdnnen ersichtlich auch auRerberufliche Notwendigkeiten sein. Auch erscheinen die Ausfihrungen im
Widerspruchsbescheid vom 13.03.2007 insoweit nicht schlussig, als einerseits eingerdumt wird, dass der Begriff der RegelmaRigkeit im
Sinne des § 10 Abs. 6 EinglH-VO nicht dahingehend verstanden werden kann, dass der Behinderte auf die tagliche Benutzung oder gar
tagliche Benutzung des Kraftfahrzeuges zur Erreichung eines Arbeitsplatzes angewiesen sein muss, dann aber im Folgenden die
Entscheidung gerade mit der Behauptung begriindet wird, von einer regelmaRigen Benutzung des Kraftfahrzeuges sei nicht auszugehen,
weil der Klager nicht mehr berufstatig sei, Fahrten zur Durchfiihrung von Einkaufen oder sonstigen Besuchen reichten nicht aus. Zudem
geht die Antragsgegnerin nicht darauf ein, dass sie in der Vergangenheit iber etliche Jahre hinweg Leistungen der Kraftfahrzeughilfe
erbracht hat, obwohl eine Erwerbstatigkeit nicht mehr stattgefunden hat. Diesbezlglich durfte daher unter der Voraussetzung, dass auch
weiterhin eine Ermessensentscheidung zu treffen ist, eine Selbstbindung der Verwaltung zu diskutieren sein, die es ihr méglicherweise
verwehrt, eine ablehnende Entscheidung allein auf die fehlende Erwerbstatigkeit zu stitzen. Insoweit kdnnte es an einer in sich
widerspruchsfreien umfassenden Interessenabwagung fehlen, die bei Ermessensentscheidungen auch in der Begriindung des Bescheides
darzulegen ware (§ 35 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren [SGB X]). Angesichts des nunmehr bei dem Antragsteller
vorhandenen Elektroscooters muss das Ergebnis dieser ggf. noch vorzunehmenden umfassenden Interessenabwagung allerdings derzeit als
offen angesehen werden. Eine Ermessensreduzierung auf Null, die nur eine Entscheidung im Sinne des Antragstellers als rechtmaRig
erscheinen lieRe, kann bei summarischer Uberpriifung der Sachlage derzeit noch nicht angenommen werden, zumal angesichts der im
Befundbericht von Dr. | vom 29.10.2007 enthaltenen Hinweise auf eine gravierende Herzerkrankung des Antragstellers mit
Belastungsdyspnoe und pectangindsen Beschwerden nach Hinterwandinfarkt die Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann, ob der
Antragsteller ein Kraftfahrzeug im StraBenverkehr noch verantwortlich fihren kann. Diskussionswiirdig erscheint dies vor allem deshalb,
weil im Bericht des St. Marien-Krankenhauses vom 18.02.2007 davon die Rede ist, dass der Antragsteller (iber synkopale Anfalle berichtet
habe, die in letzter Zeit 6fter aufgetreten seien.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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