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Rev. mit Urteil als unzuldssig verworfen
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 21.01.2004 geéndert. Die Beklagte wird unter Anderung des
Bescheides vom 09.05.2003 verurteilt, die Zeit vom 01.01.1947 bis 31.12.1949 bei der Berechnung der Altersrente des Klagers als
Ersatzzeit nach § 250 Abs. 1 Ziffer 4b SGB VI zu beriicksichtigen. Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszligen tragt die
Beklagte. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten nur noch um die Anerkennung einer weiteren Ersatzzeit und insoweit um die Hohe der dem Klager durch Bescheid
der Beklagten vom 09.05.2003 bewilligten Regelaltersrente nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto - ZRBG -. Dieser Bescheid ist im laufenden Klageverfahren gegen den eine Rente ablehnenden Bescheid der Beklagten vom
24.09.1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.02.1998 ergangen.

Der am 00.00.1918 in Q, Kreis Lemberg, Polen, geborene Klager lebt in Israel und besitzt die israelische Staatsangehdrigkeit. Er ist als
Verfolgter im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) anerkannt und hat Entschadigungsleistungen wegen Freiheitsschadens fir
die Zeit vom 18.11.1939 bis 18.01.1945 erhalten.

Nach dem Vortrag des Klagers im Entschadigungsverfahren wohnte er bei Beginn der Verfolgung in seinem Geburtsort. Er habe sich auf
einer Geschaftsreise nach Krakau befunden, als der Krieg ausbrach und sei deshalb dort geblieben. Bis Marz 1943 sei er im dortigen Ghetto
inhaftiert gewesen, dann in das Arbeitslager Plaszow und im November 1943 in das Zwangsarbeitslager Skarzysko-Kamiena gebracht
worden. 1944 sei er in das Arbeitslager Sulejow Uberflihrt und dort im Januar 1945 durch die russische Armee befreit worden. In der
Hoffnung noch jemanden von seiner Familie zu finden, sei er nach Krakau, Sosnowicz und seinen Geburtsort zurlickgekehrt, habe aber
erfahren missen, dass Eltern, Schwester und Brider bei Aktionen umgekommen seien. Das habe ihn in einen Zustand der Verzweiflung
gebracht, er habe sich zu nichts mehr aufraffen kénnen. SchlieRlich habe er mit einer Gruppe Jugendlicher Polen verlassen und sei liber
Prag, Wien und Italien sowie Zypern im Dezember 1946 nach Palastina gelangt. Hier habe er zunachst Gelegenheitsarbeiten verrichtet und
1947 eine Stelle in einem Elektrizitatswerk erhalten und diese Stelle nach der Militarzeit zurlickbekommen.

In seinem ersten Rentenantrag vom 27.12.1989 gab er unter dem 06.06.1990 im Fragebogen der Beklagten und in einer eidesstattlichen
Erklarung vom 15.07.1990 u.a. an, nach der Befreiung durch die russische Armee im Januar 1945 sei er ungefahr ein Jahr in Polen geblieben
und im August 1946 erstmals nach Israel eingewandert, sie seien aber nach Cypern vertrieben worden. Von dort aus sei er im Dezember
1946 nach Israel zurickgekehrt. Die Beklagte erkannte Beschaftigungszeiten nach § 16 Fremdrentengesetz (FRG) vom 14.07.1934 bis
31.12.1935 sowie eine Ersatzzeit vom 01.10.1939 bis 31.12.1946 auf Grund politischer Verfolgung bzw. wegen
Vertreibung/Flucht/Umsiedlung an. Dem Antrag auf Zahlung von Altersrente wurde nicht entsprochen, weil keine Beitragszeiten im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland vorhanden waren (Bescheid vom 05.03.1993). Auch den Antrag auf Nachentrichtung lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 13.11.1992 ab. Die Widerspriche blieben erfolglos (Widerspruchsbescheide vom 08.06.1993 - betreffend den Bescheid
vom 13.11.1992 und vom 03.08.1995 - betreffend den Bescheid vom 05.03.1993).

Im Rahmen eines weiteren - erfolglosen - Antrages auf Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen und Zahlung einer Altersrente nach dem
Zusatzabkommen zum deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommen (Bescheid vom 24.09.1997, Widerspruchsbescheid vom
03.02.1998) erkannte die Beklagte im Klageverfahren nach dem Ruhen des Verfahrens durch Bescheid vom 09.05.2003 einen Anspruch des
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Klagers auf Altersrente nach dem ZRBG ab dem 01.01.1997 an. Sie bertcksichtigte dabei u.a Pflichtbeitragszeiten vom 01.03.1941 bis zum
15.03.1943 sowie eine anschliefende Ersatzzeit bis zum 31.12.1946. Der Klager hat die Klage aufrechterhalten, weil weitere Ersatzzeiten
Uber den 31.12.1946 hinaus zu beriicksichtigen seien. Die Zeit der Auswanderung sei auf Verfolgungsereignisse zurlickzufiihren.

Der Klager hat seinem schriftsatzlichen Vorbringen zufolge beantragt,

die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 09.05.2003 zu verurteilen, eine weitere Ersatzzeit vom 01.01.1947 bis 31.12.1949
anzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Nachkriegsaufenthalt in Polen schliee die Anerkennung eines verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalt in Israel aus.

Durch Urteil vom 21.01.2004 hat das Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen. Der Klager sei Verfolgter im Sinne des § 1 BEG und habe ab
Dezember 1946 seinen Wohnsitz im Ausland genommen. Die Anerkennung eines verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalt in Israel bis zum
31.12.1949 im Sinne des § 250 Abs. 1 Nr. 4 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs - SGB VI - komme nicht in Betracht. Die Regelung
habe den Sinn, Verfolgten, die bereits vor Kriegsende ausgewandert seien, die Mdglichkeit zu geben, die Frage ihrer Rickkehr innerhalb
einer angemessenen Zeit zu (iberdenken. Der Versicherte misse seinen Aufenthalt entweder bis zum 30.06.1945 in Gebieten auBerhalb des
jeweiligen Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze oder danach auBerhalb des jetzigen Bundesgebiets genommen oder
beibehalten haben. Diese Voraussetzungen seien im Fall des Klagers nicht erflllt. Seine Auswanderung sei nach dem 30.06.1945 nicht aus
dem seinerzeitigen Bundesgebiet, sondern aus Polen erfolgt. Der Klager habe sich zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet aufgehalten. Nach
seiner Befreiung habe er sich ausschlieBlich in Polen befunden, was einen verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalt im Sinne des § 250 Abs.
1 Nr. 4 SGB VIl ab dem 01.01.1947 ausschlieBe.

Mit seiner Berufung bleibt der Kldger dabei, dass es sich flir die Zeit von Januar 1947 bis Dezember 1949 um einen verfolgungsbedingten
Auslandsaufenthalt im Sinne der Ersatzzeitregelung des § 250 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI handele und diese Zeit dementsprechend rentensteigernd
zu berlcksichtigen sei. Der Ursachenzusammenhang der Auswanderung mit der Verfolgung sei gegeben. Hierzu nimmt er Bezug auf ein
Urteil des BSG vom 13.09.1978, Aktenzeichen 5 R] 86/77.

Der Klager, der im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen und auch nicht vertreten gewesen ist, beantragt seinem
schriftlichen Vorbringen zufolge,

das Urteil des SG Dusseldorf vom 21.01.2004 zu andern und nach dem Klageantrag zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bleibt bei ihrer Auffassung, dass Voraussetzung flr die Anerkennung der geltend gemachten Ersatzzeit u.a. sei, dass der Verfolgte
Deutschland verfolgungsbedingt verlassen habe. Wie das SG zutreffend ausgefuhrt habe, habe sich der Klager zu keinem Zeitpunkt in
Deutschland aufgehalten, so dass die Berlcksichtigung einer Ersatzzeit wegen eines verfolgungsbedingten Auslandsaufenthaltes nicht in

Betracht komme.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Streit- und Verwaltungsakte der Beklagten sowie der Entschadigungsakte des
Regierungsbezirksamts L (Aktenzeichen 000) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl weder der Klager noch der Prozessbevollmachtigte zum Termin
erschienen sind. Der Bevollmachtigte ist mit der ordnungsgemaRl ergangenen Terminsbenachrichtigung auf diese Verfahrensweise (§§ 124
Abs. 1, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) hingewiesen worden.

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 09.05.2003 ist
rechtswidrig im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG. Die Zeit ab 01.01.1947 bis 31.12.1949 ist als Ersatzzeit nach MalRgabe des & 250 Abs. 1 Ziffer 4b
SGB VI zu berlicksichtigen.

Nach § 250 Abs. 1 Ziffer 4 SGB VI, der hier allein als Anspruchsgrundlage in Betracht kommt, sind Ersatzzeiten Zeiten vor dem 01.01.1992,
in denen Versicherungspflicht nicht bestanden hat und Versicherte infolge VerfolgungsmaBnahmen a) ... b) bis zum 30.06.1945 ihren
Aufenthalt in Gebieten auBerhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze oder danach in Gebieten auBerhalb des
jeweiligen Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze nach dem Stand vom 30.06.1945 genommen oder einen solchen beibehalten
haben, langstens aber die Zeit bis zum 31.12.1949, wenn sie zum Personenkreis des § 1 des BEG gehdren.

Diese Voraussetzungen sind im Falle des Klagers erfullt. Der Klager ist Verfolgter im Sinne des § 1 BEG. Er macht die Berlicksichtigung von
Ersatzzeiten geltend, die nach dem vollendeten vierzehnten Lebensjahr und vor dem 01.01.1992 liegen; wahrend des geltend gemachten
Ersatzzeiten-Zeitraums hat keine Versicherungspflicht bestanden. Er hat um die Jahreswende 1946/1947 seinen Wohnsitz in Israel und
damit im Ausland begriindet und diesen Uber den 31.12.1949 beibehalten. Die Wohnsitznahme - Auslandsaufenthalt - des Klagers in Israel
ist durch Verfolgungsmafnahmen verursacht.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kommt es fur die Frage des Kausalzusammenhangs zwischen
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VerfolgungsmaBnahme und Auslandsaufenthalt ("durch VerfolgungsmaBnahmen") auf die wesentliche Ursachlichkeit an. Wesentlich
ursachlich ist jede, aber auch nur diejenige Bedingung, die nach der Auffassung des praktischen Lebens wegen ihrer besonderen Beziehung
zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat (BSGE 13, 175,176). In diesem Sinne sind die - auch gegen den Klager gerichteten -
nationalsozialistischen VerfolgungsmaRnahmen, die ihn in unterschiedliche Ghettos/Lager, namlich Krakau, Plaszow (Generalgouvernement
- GG -) und Sulejow (GG- Distrikt Radom 1939-1945), wo er befreit wurde, brachten, wesentlich ursachlich fir die Auswanderung bzw. den
Auslandsaufenthalt gewesen. Bereits im Urteil vom 01.07.1970 (SozR Nr.46 zu § 1251 RVO) hat das BSG ausgefiihrt, es sei denkbar, dass
Uber das Kriegsende hinaus fortdauernde oder spater eingetretene Nachwirkungen nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen im
Einzelfall erst in der Nachkriegszeit Anlass zur Auswanderung gegeben hatten. Wahrend allerdings bei einer Auswanderung zwischen 1933
und Kriegsende in der Regel ein verfolgungsbedingter Auslandsaufenthalt zu unterstellen sei, gelte diese Vermutung fur die Falle der
Auswanderung nach Kriegsende nicht. Hier bediirfe es objektiver Griinde.

Nach MaBgabe der genannten Kriterien gibt es fir den Senat keine begriindeten Zweifel, dass der Klager verfolgungsbedingt ausgewandert
ist. Hierflr sprechen schon die objektiv zu Tage liegenden Umstande, wie sie sich aus den Entschadigungsakten ergeben und im Tatbestand
naher aufgeflhrt wurden. Danach ist der Klager nacheinander in unterschiedlichen Lagern und Orten von der Familie getrennt inhaftiert
gewesen und schlieBlich in Sulejow befreit worden. Das im Distrikt Radom gelegene Sulejow ist weit vom Geburtsort bzw. der Heimatstadt Q
entfernt. Ganz abgesehen von der raumlichen Entfernung erscheint nachvollziehbar, dass die Suche nach Angehdrigen - im Falle des Klagers
handelte es sich um drei Brider, eine Schwester und die Eltern - nach der Odyssee, die der Kldger und moglicherweise auch die
Angehdrigen durchgemacht haben, eine nicht unerheblich lange Zeit in Anspruch genommen hat. Von daher ist nur zu verstandlich, dass
sich der Klager erst nach der erfolglosen Suche und nach Vergewisserung Uber das Schicksal seiner Angehdrigen zur Auswanderung
entschieden hat. Vor dem geschilderten Hintergrund wird deutlich, dass nicht der Umstand der Suche nach den Angehdrigen die
wesentliche Ursache flr den Entschluss zur Auswanderung war, sondern die Aus- und Nachwirkungen der Verfolgung.

Auch wenn sich dem Senat letztlich nicht mit Sicherheit erschlieRt, mit welchem Argument die Beklagte eine Anerkennung ablehnt, so
scheint sie die Ablehnung damit zu begriinden, dass der Klager von einem Gebiet auBerhalb des Geltungsbereichs des
Reichsversicherungsgesetzes in ein weiteres Gebiet auBerhalb des Geltungsbereichs des Reichsversicherungsgesetzes ausgewandert ist.
Das ist im Hinblick auf Wortlaut und Sinn und Zweck des § 250 Abs.1 Nr. 4 SGB VI ohne Bedeutung.

Mit der Verfolgteneigenschaft und der Anerkennung von Ghettobeitragszeiten ist bereits ein Tatbestand erfillt, der eine anschliefende
Anerkennung einer Ersatzzeit ermdglicht. Denn der zwangsweise Aufenthalt im Ghetto nach der Regelung des ZRBG impliziert, dass sich der
Verfolgte in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich besetzt oder diesem eingegliedert war. Wie das BSG bereits in der
Entscheidung vom 29.03.2006 unter Bezugnahme auf Sinn und Zweck des § 250 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI ausgefihrt hat, sind grundsatzlich
diejenigen vom Anwendungs- und Schutzbereich der Norm erfasst, die erst durch Eingliederung ihrer Heimatgebiete in das Deutsche Reich
in den Geltungsbereich der Reichsversicherungsordnung (RVO) gelangten und nach Riickgangigmachung dieser Eingliederung wieder
ausschieden (BSG vom 29.03.2006 B 13 R] 7/05, SozR 4-2600 & 250 Nr.2). Es hinge von Zufallen ab, wollte man die Anerkennung der
Ersatzzeit davon abhangig machen, an welchem Ort der Verfolgte bei Kriegsende befreit wurde, denn dieser Aufenthaltsort lag in der Hand
der Verfolger - gleich, aus welchem Gebiet der Verfolgte vor der Verfolgung kam. Einmal eingegliedert in den Bereich des deutschen
Rentenversicherungsrechts kann ihnen ein Schaden in der deutschen Rentenversicherung entstanden sein (BSG vom 14.08.2003 -B 13 R
27/02 R, SozR 4-2200 § 1251 Nr. 1). Das muss grundsatzlich und insbesondere auch im Hinblick auf die Regelungen des ZRBG gelten, deren
Voraussetzungen vorliegend den Anspruch des Klagers auf Altersrente begriindet haben. § 2 Abs.1 ZRBG unterstellt fiir Zeiten einer
Beschaftigung in einem Ghetto, die nach § 1 ZRBG zu beriicksichtigen sind, eine Beitragszahlung zur gesetzlichen Rentenversicherung. Flr
die Berechnung der Rente gelten diese Zeiten als Reichsgebietsbeitragszeiten, die auferhalb der Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt
worden sind. Damit diese Rente ins Ausland gezahlt werden kann, wird bei der Ermittlung der "Auslandsrente" nach §§ 110 ff SGB VI
unterstellt, dass die Ghetto-Beitragzeiten als Bundesgebiets-Beitragzeiten gelten. Mit Riicksicht auf diese Erwagungen und im Hinblick
darauf, dass die Vorschrift des § 250 Abs.1 Nr.4 SGB VI die Anrechnung von Ersatzzeiten allein auf Grund der Tatsache vorsieht, dass der
Verfolgte sich infolge von VerfolgungsmaBnahmen im Ausland aufgehalten hat, was vorliegend zu bejahen ist, kann es auf den
Aufenthaltsort des Versicherten zur Erflllung des Ersatzzeittatbestandes nicht entscheidend ankommen, zumal der "Bezug zur deutschen
Rentenversicherung" durch das ZRBG hergestellt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache hat der Senat die Revision zugelassen, § 160 Abs.2 Nr. 1 SGG.
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