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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 14. September 2007 wird zuriickgewiesen. Kosten des
Beschwerdeverfahrens, fir das keine Gebuhren erhoben werden, sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Vergltung, die der Beschwerdeflhrer im Prozesskostenhilfeverfahren geltend machen kann.

Die im Mai 1974 geborene Klagerin ist gelernte Friseurin und war bis 2002 in diesem Beruf tatig. Dabei traten Hautveranderungen am
Handrucken und den Fingerzwischenrdumen sowie Atembeschwerden beim Einsatz von Haarspray auf. Auf arztlichen Rat beantragte sie
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fir eine Umschulung zur Industriekauffrau. Die Hautarztin Dr. A, die die Klagerin im
Feststellungsverfahren begutachtete, traute ihr den Friseurberuf weiterhin vollschichtig zu, weil ihre Haut weder Gberempfindlich reagiere
noch ekzematdse Veranderungen aufweise.

Hierauf gestutzt lehnte es die Beklagte mit Bescheid vom 10. September 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.
November 2004 ab, der Klagerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu gewahren, weil sie ihren Lehrberuf weiter ausiiben kénne.
Dagegen klagte sie am 30. November 2004 vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund und legte dar, sie habe den Friseurberuf wegen des
Asthmaleidens und den Hautekzemen aufgegeben. Ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld | endete am 25. Marz 2005; anschlieBend zahlte ihr
die Beigeladene Arbeitslosengeld II.

Mit Beschluss vom 27. Juli 2006 bewilligte der Senat der Klagerin im Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe (PKH) fir das Klageverfahren
und ordnete ihr den Beschwerdefiihrer bei (Az.: L 1 B 24/05 AL). Dieser erfragte daraufhin auRergerichtlich, ob die Beklagte nunmehr bereit
sei, der Klagerin einen Bildungsgutschein fur Computerkurse oder fir Umschulungen zur Krankenschwester oder Burokauffrau auszustellen.
Das lehnte die Beklagte ab, weil die Beigeladene hierflr seit dem 26. Marz 2005 zustandig sei. Nachdem sich das SG dieser Rechtsansicht
angeschlossen hatte, erklarte der Beschwerdefiihrer den Rechtsstreit fir erledigt. Gleichzeitig kiindigte er an, dass die Klagerin die
Beigeladene auf "Leistungen zur Eingliederung etwa in Form eines Computerkurses" in Anspruch nehmen werde.

Nachdem der Beschwerdefuhrer einen PKH-Vorschuss von 264,48 EUR erhalten hatte, machte er am 31. Januar 2007 nach dem
Vergutungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) folgende Geblhren und Auslagen geltend:

Terminsgeblhr (Nr. 3106 VV RVG) 200,00 EUR

Einigungs- oder Erledigungsgebuhr (Nr. 1006 VV RVG) 190,00 EUR
19% Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) 74,10 EUR

Gesamtsumme 464,10 EUR

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle setzte die Vergutung auf 238,00 EUR fest und berticksichtigte dabei die Terminsgebuhr von 200,00
EUR zzgl. Umsatzsteuer in Hoéhe von 38,00 EUR. Die Erledigungsgebuhr lehnte er ab, weil eine besondere Miihewaltung des
Beschwerdefiihrers an der unstreitigen Erledigung nicht erkennbar sei. Dagegen legte der Beschwerdefiihrer unter dem 16. Februar 2007
"sofortige Beschwerde" ein und machte geltend, die Beigeladene habe der Klagerin auf seine Initiative einen Computerkurs in Aussicht
gestellt und nach dem Ende des Klageverfahrens auch bewilligt. Im Hinblick auf diesen Computerkurs habe er den Rechtsstreit fir erledigt
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erklart und damit an der Beendigung des Klageverfahrens mitgewirkt.

Der Urkundsbeamte der Geschaftstelle hat dem Rechtsbehelf, den er als Erinnerung auffasste, nicht abgeholfen. Das SG hat die Erinnerung
mit Beschluss vom 14. September 2007 zurlickgewiesen. Nach Zustellung am 20. September 2007 hat der Beschwerdeftihrer dagegen am
27. September 2007 sofortige Beschwerde eingelegt, der das SG nicht abgeholfen hat (Beschluss vom 22. Oktober 2007).

Der Beschwerdeflhrer beantragt schriftsatzlich sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 14. September 2007 zu andern und die Rechtsanwaltsvergitung auf 464,10 EUR
festzusetzen.

Der Beschwerdegegner, der dem angefochtenen Beschluss beipflichtet, beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, entscheidet nicht der Berichterstatter als Einzelrichter, sondern der gesamte Senat (vgl.
§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG). Dabei wirken die ehrenamtlichen Richter nicht mit (§ 33 Abs. 8 Satz 2 RVG).

Die zulassige Beschwerde ist unbegrundet.
Die Beschwerde ist zulassig, weil sie statthaft ist, den Beschwerdewert von 200,00 EUR Ubersteigt und fristgerecht erhoben worden ist.

Die Beschwerde gegen die Erinnerungsentscheidung des SG ist gem. § 56 Abs. 2 Satz 1, 2. Teilsatz i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 2 RVG statthaft
und weder durch § 178 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) noch durch § 197 Abs. 2 SGG ausgeschlossen:

Nach § 178 Satz 1 SGG befindet das SG endgultig Gber Entscheidungen des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle. Im PKH-Verfahren gilt
diese Vorschrift aber nicht, weil die Bestimmungen des RVG vorrangig sind. Das RVG enthalt flr den Vergitungsanspruch des
beigeordneten Rechtsanwalts namlich spezielle Sonderregelungen, die die allgemeinen prozessualen Bestimmungen des SGG verdrangen
(Landessozialgericht [LSG] Nordrhein-Westfalen [NRW], Beschluss vom 09. August 2007, Az.: L 20 B 91/07 AS; LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 19. Dezember 2005, Az.: L 6 B 31/03 AL zur Rechtslage nach der Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung [BRAGO]). Mit dem
RVG und dem SGG konkurrieren zwei ranggleiche Bundesgesetze. Dieses Konkurrenzverhaltnis ist nach der sog. Zeitkollisionsregel und dem
Spezialitatsprinzip zu harmonisieren (Wank, Die Auslegung von Gesetzen, 2. Aufl. 2001, S. 113 f.): Die spater erlassene Norm setzt die
friihere auBer Kraft (Zeitkollisionsregel: "lex posterior derogat legi priori") und das spezielle Gesetz verdrangt das allgemeine
(Spezialitatsprinzip: "lex specialis derogat legi generali"). § 178 Satz 1 SGG, der seit Inkrafttreten des SGG unverandert gilt, erfasst als
generelle Regelung alle Entscheidungen des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle, wahrend sich die Vorschriften des § 56 Abs. 2 Satz 1, 2.
Teilsatz i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 2 RVG, die seit dem 01. Juli 2004 in Kraft sind, ausschlieRlich (und damit speziell) auf den
Vergltungsanspruch des beigeordneten Rechtsanwalts im PKH-Verfahren beziehen. Insofern gehen die Regelungen des RVG dem SGG nach
der Zeitkollisionsregel und dem Spezialitatsprinzip vor (so bereits LSG NRW, Beschliisse vom 07. April 2007, Az.: L 12 B 44/07 AS und vom
20. Dezember 2007, Az.: L 9 B 38/07 AL; a.A.: LSG Niedersachsen, Beschlisse vom 28. Dezember 2006, Az.: L 8 B 4/06 SO SF und vom 05.
September 2007, Az.: L 13 B 2/06 AS SF sowie LSG Berlin, Beschluss vom 28. Februar 2005, Az.: L 9 B 166/02 KR).

Dasselbe gilt fiir das Verhaltnis zu § 197 Abs. 2 SGG. Auch nach dieser Bestimmung befindet das SG endgliltig Uber Entscheidungen des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle. Allerdings regelt § 197 Abs. 2 SGG nur das Verhaltnis der Beteiligten zueinander (LSG NRW, Beschluss
vom 09. August 2007, Az.: L 20 B 91/07 AS; Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. Dezember 2005, Az.: L 6 B 31/03 AL; Grof in: HK-SGG, §
197 Rn. 4; Knittel in: Hennig, SGG, § 197 Rn. 1; StraRfeld in: Jansen, SGG, 2. Aufl. 2005, § 197 Rn. 1). Soweit es um die Erstattungspflicht der
Staatskasse gegenliber dem beigeordneten Rechtsanwalt geht, ist die Norm unanwendbar (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-
Kommentar, 8. Aufl. 2005, § 197 Rn. 1 und 5; Straffeld in: Jansen, SGG, 2. Aufl. 2005, § 197 Rn. 3; a.A. Mutschler, Kostenrecht in 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten, 2003, S. 19 Rn. 71). Davon abgesehen soll § 56 RVG das Erinnerungs- und Beschwerdeverfahren, soweit es um
Vergltungen und Vorschisse aus der Staatskasse geht, fir alle Prozessordnungen einheitlich regeln (LSG NRW, Beschluss vom 09. August
2007, Az.: L 20 B 91/07 AS; vgl. auch Schnapp in: Anwaltskommentar RVG, 3. Aufl. 2006, § 56 Rn. 16). Mit diesem gesetzgeberischen Ziel
ware es unvereinbar, wenn das SGG abweichende Regelungen enthielte. Hinzu kommt, dass das SGG - jedenfalls aus logisch-systematischer
Sicht - nur solche Beschwerdemdglichkeiten ausschlieen kann, die es selbst erdffnet (vgl. zu diesem Aspekt: Sachsisches LSG, Beschluss
vom 02. Januar 2007, L 6 B 17/07 AS-KO).

Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 200,00 EUR (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Denn bei der
Wertbestimmung ist neben der Erledigungsgeblhr in Héhe von 190,00 EUR auch die Umsatzsteuer von 36,10 EUR zu berticksichtigen, weil
sie Teil der Gesamtvergltung ist (LSG NRW, Beschluss vom 16. August 2006, Az.: L 20 B 137/06 AS, RVGreport 2006, 469; Hartmann,
Kostengesetze, 37. Aufl. 2007, § 33 RVG Rn. 20). SchlieBlich hat der Beschwerdefuhrer die Beschwerde auch fristgerecht, innerhalb von 2
Wochen, erhoben (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG).

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet.

Das SG hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung entschieden, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG kein héherer
Vergutungsanspruch zusteht. Die Erledigungsgebiihr ist namlich nicht entstanden, weil die Voraussetzungen der Nr. 1002 VV RVG nicht
erfillt sind.

Geht es - wie hier - um die Einigung oder Erledigung in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren
Betragsrahmengebiihren entstehen (§ 3 RVG), und ist Uber den Streitgegenstand ein gerichtliches Verfahren anhangig gewesen, so betragt
die Héhe der Erledigungsgebuhr nach Nr. 1006 VV RVG 30,00 EUR bis 350,00 EUR (Mittelgebuhr: 190,00 EUR). Sie entsteht gem. Nr. 1002
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VV RVG, wenn sich die Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen
Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt (Satz 1). Das gleiche gilt, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch
Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt (Satz 2). Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt.

Denn die Beklagte hat den angefochtenen Bescheid vom 10. September 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.
November 2004 weder aufgehoben noch geandert. Im Gegenteil: Die angefochtenen Bescheide sind bestandskraftig geworden, als der
Beschwerdefiihrer das Klageverfahren beendete. Deshalb ist es unerheblich, dass er sich zuvor schriftlich an die Beklagte gewandt hat, um
eine auBergerichtliche Einigung zu erzielen. Denn zu einer Korrektur der Ursprungsbescheide ist es nicht gekommen. Die Rechtssache hat
sich auch nicht erledigt, weil die Beklagte wahrend des Klageverfahrens einen Verwaltungsakt erlassen hat, den sie vorher abgelehnt hatte.
Denn die Beklagte hat der Klagerin (iberhaupt keine Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gewahrt. Den Computerkurs, der im Ubrigen
eine WeiterbildungsmaBnahme und keine Teilhabeleistung ist, bewilligte die Beigeladene. Gewahrt jedoch der nunmehr zusténdige Trager
die Leistungen anstelle der Behérde, die zwischenzeitlich unzustandig geworden ist, so sind die Tatbestandsvoraussetzungen der Nr. 1002
VV RVG nicht erfiillt (vgl. dazu Mayer in: Mayer/KroiR, RVG-Handkommentar, 2. Aufl. 2006, Nr. 1002 Rn. 14). Im Ubrigen hat die Beigeladene
der Klagerin den Computerkurs erst bewilligt, nachdem der Beschwerdefliihrer den Rechtsstreit gegen die Beklagte beendet hatte. Ein
Ursachenzusammenhang ("Mitwirkung") zwischen der Erledigungserklarung und der Bewilligung des Computerkurses fehlt. Denn die
Erledigungserklarung des Beschwerdefiihrers kann hinweggedacht werden, ohne dass der Bewilligungsbescheid der Beigeladenen entfiele.

Dem Beschwerdeflhrer steht daher noch folgende Vergltung zu:

Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV RVG: 200,00 EUR
19% Umsatzsteuer nach Nr. 7008 VV RVG: 38,00 EUR
Gesamtbetrag 238,00 EUR

Die weitergehenden Gebiihren und Auslagen hat der Beschwerdefiihrer bereits als Prozesskostenvorschusses erhalten; sie sind deshalb
nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 RVG i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
Rechtskraft
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