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Rev. d. Bekl. zurickgenommen
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 15.02.2006 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt auch
die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber sachlich-rechnerische Berichtigungen in den Quartalen 111/97, 1/98, 11/98, IV/98, 1/99, 11/99 und IV/00 im
Gesamtumfang von 1279,73 Euro (2532,95 DM).

Der Klager nimmt als Facharzt fur Chirurgie an der vertragsarztlichen Versorgung teil. Die Beklagte berichtigte mit Bescheiden vom
12.02.1998 (Quartal 111/97), 18.08.1998 (Quartal 1/98), 17.11.1998 (Quartal 11/98), 25.05.1999 (Quartal IV/98), 28.09.1999 (Quartal 1/99),
07.12.1999 (Quartal 11/99) und 29.03.2001 (Quartal IV/00) jeweils die Abrechnung des Klagers u.a. hinsichtlich der angesetzten Sachkosten
fur Einmal-Abdeckungen (Einmal-Abdecksets), die der Klager bei ambulanten Operationen der Knochen- und Gelenk-chirurgie abgerechnet
hatte. Zur Begrindung flihrte sie aus, diese Kosten gehérten nach Teil A Nr. 2 der Allgemeinen Bestimmungen des einheitlichen
BewertungsmaRstabs fiir drztliche Leistungen (EBM-A) zu den Praxiskosten und seien daher nicht gesondert berechnungsfahig. Der Klager
legte Widerspruch ein und machte unter Hinweis auf eine Entscheidung des Sozialgerichts Dlsseldorf geltend, in den
GebUlhrenordnungspositionen seien die Kosten flir Materialien, die nach Anwendung verbraucht seien, nicht enthalten. Mit
Widerspruchsbescheid vom 25.11.2003 wies die Beklagte die Widerspriche zurlck.

Zur Begriindung der Klage hat der Klager vorgetragen, er habe Sachkosten fir Einmal-Abdecksets ausschliellich bei Eingriffen der Knochen-
und Gelenkchirurgie abgerechnet. Anders als bei arthroskopischen Operationen seien bei solchen Eingriffen die Kosten fiir die Abdecksets
nicht in den jeweiligen Gebihrenordnungspositionen enthalten. Entgegen der Auffassung der Beklagten zahlten diese Sachkosten nicht zu
den allgemeinen Praxiskosten, da sie einem einzelnen Behandlungsfall zuzuordnen seien. Die Einmal-Abdecksets seien auch nicht in der
abschlieBenden Aufzahlung der in den Geblihrenordnungspositionen enthaltenen Einmalartikel aufgefihrt. Einmal-Abdecksets seien
vielmehr Materialien, die nach der Anwendung verbraucht seien und die daher nach Teil A Nr. 4 erster Spiegelstrich der Allgemeinen
Bestimmungen des EBM-A in den berechnungsfihigen Leistungen nicht enthalten seien. Die Verwendung von Einmal-Abdecksets sei aus
medizinischen Grinden zwingend geboten. Sie wirden ausschlieBlich bei Operationen angewendet, bei denen der Knochen freigelegt
werde. Bei solchen Operationen bestehe eine erhdhte Infektionsgefahr, die durch den Einsatz von Einmal-Abdecksets deutlich verringert
werde. Im Gegensatz zu den wiederverwendbaren Stofftiichern seien Einmal-Abdecksets wasserundurchlassig, so dass es nicht zu
feuchtigkeitsbedingten Keimdurchwanderungen kommen kdnne. Der Einsatz diene somit vor allem dem Schutz des Patienten vor einer
erhéhten Infektionsgefahr bei Knochenoperationen. Eine Nachfrage bei (Unfall-)Chirurgischen Abteilungen verschiede-ner Krankenhauser
habe ergeben, dass diese aus diesem Grund keine Stofftiicher bei Knochenoperationen verwendeten. Hierzu hat der Klager Auskiinfte
verschiedener Krankenhauser vorgelegt; wegen des Inhalt der Ausklnfte wird auf Bl. 51 bis 57 der Gerichtsakte verwiesen.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat das Robert-Koch-Institut, Berlin, mitgeteilt, Erkenntnisse tber allgemein giiltige Empfehlungen zur
Verwendung von Einmal-Abdecksets im Vergleich zu wiederverwendbaren Stofftlichern bei Operationen am Knochen lagen ihm nicht vor.

Die Beklagte hat vorgetragen, zwar sei die Verwendung von Einmal-Abdecksets zur Durchfiihrung bestimmter Operationen durchaus zu
empfehlen, es handele sich hierbei jedoch Gberwiegend lediglich um den Ersatz von sonst mehrfach verwendbaren und resterilisierbaren
Abdecktichern. Sie seien daher den Praxiskosten zuzuordnen, eine gesonderte Abrechnung der Kosten kdnne daher nicht erfolgen.
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Mit Urteil vom 15.02.2006 hat das Sozialgericht unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide die Beklagte zur Nachvergitung der
Sachkosten fur Einmal-Abdecksets verurteilt. Die Kosten fir diese Materialien zahlten nicht zu den allgemeinen Praxiskosten. Einmal-
Abdecksets stellten nicht lediglich einen Ersatz fiir die nicht gesonderten berechungsfahigen Abdecktlcher dar, vielmehr sei die
Verwendung von Einmal-Abdecksets aus medizinischen, insbesondere hygienischen, Griinden erforderlich. Die Darstellung des Klagers, dass
bei Operationen, bei denen der Knochen freigelegt werde, bei Verwendung von Stofftiichern wegen der Gefahr einer feuchtigkeitsbedingten
Keimdurchwanderung dieser Tuicher eine erhdhte Infektionsgefahr bestehe, so dass dieser Gefahr durch Verwendung
feuchtigkeitsundurchlassiger Abdeckungen entgegenzuwirken sei, werde durch die eingeholten Auskiinfte der Kliniken und die vom Robert-
Koch-Institut Gbersandten Unterlagen bestatigt.

Mit der fristgerecht eingelegten Berufung macht die Beklagte geltend, nach der Auskunft des Robert-Koch-Instituts gebe es keine
Erkenntnisse Uber allgemein glltige Empfehlungen zur Verwendung von Einmal-Abdecksets bei Operationen am Knochen. Wenn somit
Einmal-Abdecksets kein medizinisch zwingend notwendiger Ersatz flr wiederverwendbare Materialien darstellten, seien die Kosten hierfir
auch nicht gesondert berechnungsfahig und mit der jeweiligen Geblhr abgegolten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 15.02.2006 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, auch hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Inhalt der
Gerichts- und Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet, denn das Sozialgericht hat die Beklagte im Ergebnis zu Recht unter entsprechender Anderung
der angefochtenen Bescheide verurteilt, die Kosten fur Einmal-Abdecksets zu verguten.

Soweit nicht in den Leistungslegenden der einzelnen Geblihrenordnungsposition etwas Anderes bestimmt ist, richtet sich die
Abrechnungsfahigkeit von Sachkosten nach den Allgemeinen Bestimmungen des EBM-A (in der bis 31.03.2005 geltenden Fassung - a.F.).
Anders als bei den arthroskopischen Operationen, wo in den Gebiihrennummern 2445, 2447, 2449 EBM-A a.F. ausdriicklich bestimmt ist,
dass die Bewertung "einschlieBlich Kosten" gilt, ist fur die hier in Frage stehenden Operationen bei den Gebiihrenordnungspositionen keine
entsprechende Regelung getroffen worden.

Nach Teil A Nr. 2 der Allgemeinen Bestimmungen des EBM-A a.F. sind in den berechnungsfihigen Leistungen u.a. die allgemeinen
Praxiskosten (erster Spiegelstrich) sowie fiir bestimmte Einmalartikel (dritter Spiegelstrich) enthalten. Dagegen sind nach Nr. 4 erster
Spiegelstrich in den berechnungsfahigen Leistungen nicht enthalten die Kosten flir Arzneimittel, Verbandmittel, Materialien, Instrumente,
Gegenstande und Stoffe, die nach der Anwendung verbraucht sind.

Da die Aufzahlung der Einmalartikel in Teil A Nr. 2 dritter Spiegelstrich der Allgemeinen Bestimmungen EBM-A a.F. abschlieRend ist und
Einmal-Abdecksets dort nicht genannt werden, ist entscheidend fiir die Abrechnungsfahigkeit von Einmal-Abdecksets tber den
Behandlungsausweis, ob sie den von den Praxiskosten umfassten Gegenstanden oder den "Verbrauchsartikeln" der Nr. 4 erster
Spiegelstrich zuzuordnen sind. Praxiskosten sind alle Aufwendungen, die fur die Bereithaltung und Ausflhrung der arztlichen Tatigkeit
erforderlich sind, ohne dass sich diese Aufwendungen konkret einer einzelnen Leistung zuordnen lassen (Wezel/Liebold, Kommentar zu EBM
und GOA (Stand: Januar 2008, Teil 8 Seite 37). Diese Definition trifft nur fiir resterilisierbare Abdecktiicher zu, die vom Arzt im Rahmen des
Praxisbetriebs wiederholt bei ambulanten Operationen eingesetzt werden. Dagegen sind Einmal-Abdecksets der jeweiligen arztlichen
Leistung zuzuordnen, da sie ihrer Natur nach nur einmalig bei der Operation eines bestimmten Patienten verwandt werden. Es handelt sich
also um Materialien, die nach der Anwendung verbraucht sind, im Sinne der Nr. 4 erster Spiegelstrich, die - soweit nichts Anderes bestimmt
ist - gesondert abrechnungsfahig sind.

Die Beklagte will dagegen den Begriff der Praxiskosten auch auf solche Einmalartikel erstrecken, die der Arzt als "Surrogat" fir zur
Praxiseinrichtung zahlende Artikel einsetzt, sofern es fir die Verwendung solcher Einmalartikel keine zwingenden medizinischen Griinde
gibt. Dieser Ansicht liegt offensichtlich die Pramisse zu Grunde, die Berechnungsfahigkeit durfe in diesem Fall nicht unterschiedlich beurteilt
werden.

Eine Auslegung findet jedoch in den Allgemeinen Bestimmungen des EBM-A a.F. keine Stiitze und beachtet nicht, dass dort differenzierende
Regelungen hinsichtlich der gesonderten Abrechnungsfahigkeit von Kosten getroffen worden sind. Fur die Auslegung des EBM ist nach
standiger Rechtsprechung des BSG der Wortlaut der Bestimmungen maRgeblich. Nur soweit er zweifelhaft ist und es seiner Klarstellung
dient, kann eine systematische Interpretation im Sinne einer Gesamtschau der in einem inneren Zusammenhang stehenden vergleichbaren
oder ahnlichen Geblhrenregelung folgen (BSG SozR 4 - 2500 § 87 Nrn. 5, 10). Wie dargelegt, lassen sich die Einmal-Abdecksets nach dem
Wortlaut der Allgemeinen Bestimmungen nur den "Verbrauchsartikeln" der Nr. 4 erster Spiegelstrich zuordnen. Eine Zuordnung von Einmal-
Abdecksets zu der Praxisausstattung verlasst den Boden einer wértlichen Auslegung. Ebensowenig lasst sich den Aligemeinen
Bestimmungen etwas flir die Forderung entnehmen, die Verwendung von Einmal-Materialien anstelle von wieder verwendbaren Materialien
sei nur dann gesondert erstattungsfahig, wenn es hierfiir zwingende medizinische Griinde gebe. Es mag zwar von der Sache her
gerechtfertigt sein, dass die Ersetzung von Artikeln, die zur Praxisausstattung gehdren, durch Einmalartikel, die nur im jeweiligen
Behandlungsfall eingesetzt werden, sich auf die Berechnungsfahigkeit der Kosten nicht auswirken darf. Andererseits ist zu berlcksichtigen,
dass fiir Einmalartikel in den Allgemeinen Bestimmungen des EBM-A a.F. differenzierende Regelungen getroffen worden sind. In Abschnitt A
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I Nr. 2 dritter Spiegelstrich werden bestimmte Einmalartikel als in den berechnungsfahigen Leistungen enthaltenen Kosten genannt,
wahrend gleichzeitig in Nr. 4 zweiter Spiegelstrich andere Einmalartikel als gesondert berechnungsfahig aufgefiihrt werden. Es hatte in der
Hand der Vertragspartner des EBM gelegen, klar zu stellen, dass zu den Praxiskosten alle Einmalartikel zahlen, die ohne medizinischen
Grund anstelle von zur Praxisausstattung zahlenden Produkten verwandt werden.

Gegen eine Zuordnung der Kosten der Einmal-Abdecksets zu den Praxiskosten spricht auch, dass Einmal-Abdeckticher im Rahmen der
Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) gesondert abgerechnet werden kénnen, obwohl auch im Rahmen der GOA eine vergleichbare Abgrenzung
von Praxiskosten und gesondert abrechenbaren Auslagen getroffen worden ist. Nach § 4 Abs. 3 GOA sind mit den Geblihren die Praxiskosten
abgegolten, wahrend nach § 10 GOA bestimmte Auslagen gesondert abgerechnet werden kénnen. Beide Vorschriften sind komplementér zu
sehen, d.h. alle Kostenelemente, die nicht in der abschlieBenden Regelung des § 10 GOA enthalten sind, sind den Praxiskosten zuzuordnen
(Hoffmann/Kleinken, GOA - Stand September 2006 -, § 4 Randnr. 8). Die nicht gesondert berechnungsfihigen Materialien werden in § 10
Abs. 2 GOA aufgefiihrt, wobei § 10 Abs. 2 Nr. 5 GOA eine abschlieRende Liste von Einmalartikeln enthélt, die als Auslagen nicht gesondert
abgerechnet werden kénnen. Dort nicht bezeichnete Einmalartikel kdnnen somit als Auslagen gesondert berechnet werden (Brtick,
Kommentar zur GOA - Stand Juli 2006 -, § 10 Anm. 6; Miebach in Uleer/Miebach/Patt, Abrechnung von Arzt- und Krankenhausleistungen, 3.
Auflage, § 10 Randnr. 11). Weil Einmal-Abdecksets nicht genannt sind, sind diese als Auslagenersatz abrechnungsfahig (vgl. Klakow-Franck,
Deutsches Arzteblatt 2003, H. 33, Seite A-2176; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18.06.1996 - 4 S 1079/94 -; siehe auch
Niedersachsisches OVG, Urteil vom 28.10.1997 - 4 L 5072/95 -).

Einmal-Abdecksets, die nicht bei arthroskopischen Operationen verwandt werden, sind somit nach Abschnitt A 1 Nr. 4 erster Spiegelstrich
der Allgemeinen Bestimmungen EBM-A a.F. gesondert abrechenbar. AuRerhalb des Einsatzes bei arthroskopischen Operationen ist eine
andere Bestimmung, die die Abrechnungsfahigkeit dieser Kosten ausschlieBen wurde, nicht getroffen. Insbesondere kénnen die Abdecksets
nicht als Sprechstunden-bedarf bezogen werden, so dass die Kosten auf dem jeweiligen Behandlungsausweis angesetzt werden kdénnen.

Da es somit nicht darauf ankommt, ob es fiir den Einsatz von Einmal-Abdecksets bei Operationen der Gelenk- und Knochenchirurgie anstelle
wieder verwertbarer Tucher zwingende medizinische Griinde gibt, kann der Senat dahinstehen lassen, ob die vorliegenden Unterlagen die
Behauptung des Klagers bestatigen, die Verwendung von flissigkeitsdichten Einmal-Abdecksets anstelle von resterilisierbaren Stofftlichern
sei bei Operationen, bei denen der Knochen freigelegt wird, aus hygienischen Griinden zwingend erforderlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 197 a Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit §§ 154 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Im vorliegenden Fall geht es
zwar um die Auslegung der Allgemeinen Bestimmungen des EBM-A in der bis zum 31.03.2005 geltenden Fassung. Sowohl in der vom
01.04.2005 bis 31.12.2007 als auch in der seit dem 01.01.2008 geltenden Fassung des EBM-A sind aber in den Allgemeinen Bestimmungen
identische Regelungen zu den mit den Gebuhren abgegoltenen Kosten getroffen worden, so dass sich auch jetzt noch die gleiche
Rechtsfrage hinsichtlich der Abrechnungsfahigkeit der Kosten fiir Einmal-Abdecksets stellt.
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