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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 21.01.2008 wird zurlickgewiesen. Kosten sind
nicht zu erstatten.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 21.01.2008 ist nicht begriindet. Zu Recht
hat das Sozialgericht der Beschwerde mit Beschluss vom 22.02.2008 nicht abgeholfen.

Zwar teilt der Senat die Ansicht des Sozialgerichts nicht, es liege bereits deshalb kein Anordnungsgrund vor, weil bei Gewahrung von
mindestens 70 % der Regelleistung ausreichende Mittel zum Lebensunterhalt zur Verfligung stiinden, um die Durchfiihrung eines
Hauptsacheverfahrens zumutbar abwarten zu kénnen. Vielmehr entspricht es der standigen Rechtsprechung des Senats, dass bei glaubhaft
gemachtem Anordnungsanspruch in Grundsicherungsangelegenheiten regelmaRig auch ein Anordnungsgrund vorliegt. Das Sozialgericht
verkennt insoweit, dass mit den Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach der gesetzlichen Wertung lediglich das sog.
soziokulturelle Existenzminimum zur Verfiigung gestellt wird, dessen Unterschreiten ohne Hinzutreten besonderer Umstande tber einen
langeren Zeitraum - etwa in Abwarten eines u.U. mehrere Jahre dauernden Hauptsacheverfahrens - nicht zumutbar ist (vgl. etwa Beschllsse
vom 24.09.2007 - L 20 B 169/07 AS ER und vom 23.05.2007 - L 20 B 77/07 AS ER). Wenn das Sozialgericht insoweit auf § 31 Abs. 1 Satz 1
Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) abstellt, verkennt es, dass diese Norm die besondere Situation einer Pflichtverletzung des
Leistungsempfangers berlcksichtigt, welche im Falle des Antragstellers gerade nicht vorliegt.

Gleichwohl ist die Beschwerde ohne Erfolg. Denn bei summarischer Prifung stehen dem Antragsteller keine weiteren Leistungen zu, als ihm
mit Bescheid vom 27.12.2007 gewahrt worden sind. Der Senat nimmt insoweit zunachst nach § 142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Bezug auf die im Ubrigen zutreffenden Ausfilhrungen in dem angefochtenen Beschluss. Mit der Beschwerde bezeichnet der
Antragsteller den Beschluss auch lediglich als "zunehmend lebensabschneidend", ohne inhaltlich weiter zur Beschwerdebegriindung
vorzutragen. Das Sozialgericht hat jedoch zutreffend dargelegt, dass mit dem Bescheid vom 27.12.2007 bei summarischer Prifung
dasjenige an Leistungen bewilligt worden ist, was dem Antragsteller nach dem SGB |l zusteht. Wenn der Antragsteller durch ein Versehen
der Antragsgegnerin bei den Heizkosten in friherer Zeit hohere Leistungen erhalten hat, als sie sich nach MaRgabe des SGB Il berechnen,
kann daraus kein Anspruch auf Weiterbewilligung solch zu hoch berechneter Leistungen folgen, auch wenn der Antragsteller sich in der
Vergangenheit an diese zu hoch berechneten Leistungen gewéhnt haben mag.

Zu Recht gewahrt die Antragstellerin im Ubrigen auch keine Kosten fiir die Anmietung der Garage des Antragstellers. Denn Aufwendungen
fur eine Garage gehdren regelmaRig nicht zu den noch angemessenen Unterkunftsaufwendungen i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Der
Antragsteller mag sich ggf. um eine Anderung der Vereinbarungen mit seinem Vermieter bemiihen; sollte er die Garage weiterhin anmieten
wollen, misste er die Aufwendungen hierfur aus dem ihm gewahrten Regelsatz bestreiten. Das galte selbst dann, wenn die Aufwendungen
des Antragstellers flr seine Unterkunft auch inklusive des auf die Garage entfallenden Mietzinses nicht die Obergrenze dessen erreichen
sollten, was auf dem Gebiet der Antragsgegnerin als angemessene Unterkunftskosten i.S.d. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il anzusehen waren.
Denn es besteht nicht etwa ein Anspruch auf ggf. den maximal angemessenen Betrag, sondern nur in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen fir eine angemessene Unterkunft. Zu dieser angemessenen Unterkunft gehért eine Garage im Regelfall von vornherein
nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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