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Das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 24.05.2007 wird abgedandert und die Beklagte unter Abdanderung des Bescheides vom 13.06.2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.10.2006 verurteilt, an die Kldgerin weitere Kosten in Héhe von 69,60 EUR zu erstatten.
Die Beklagte tragt die erstattungsfahigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der von der Beklagten zu erstattenden Vorverfahrenskosten.
Im September 2005 stellte die am 00.00.1939 geborene Klagerin einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen der Pflegeversicherung.

Die Beklagte lies die Klagerin daraufhin vom medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDK) am 16.11.2005 begutachten. Der Gutachter
kam in einem 9-seitigen Pflegeformulargutachten zum Ergebnis, dass aus medizinischer Sicht die Voraussetzungen zur Anerkennung einer
Pflegebedurftigkeit nach dem 11. Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) nicht gegeben seien. Aufgrund der vorliegenden Coxarthrose rechts, einer
Osteoperose, Blasenentleerungsstorungen bei chronischer Blasenentziindung und einem geschwachten Kraftezustand ergdben sich lediglich
ein Grundpflegebedarf von 37 Minuten taglich (Mobilitat 13 Minuten/Tag, Kdrperpflege 24 Minuten/Tag) und ein Bedarf an
hauswirtschaftlicher Versorgung von 45 Minuten am Tag.

Mit Bescheid vom 06.12.2005 lehnte die Beklagte den Antrag auf Leistungen der sozialen Pflegeversicherung ab. Die Klagerin erfllle die
Voraussetzungen keiner Pflegestufe. Auf das dem Bescheid beigefligte Gutachten des MDK werde verwiesen.

Die Klagerin beauftragte daraufhin einen Anwalt, ihre Interessen im Widerspruchsverfahren zu vertreten. lhr Bevollmachtigter legte am
22.12.2005 Widerspruch gegen den Leistungen ablehnenden Bescheid ein. Er begriindete den Widerspruch mit einem 1,5 seitigen
Schreiben vom 10.01.2006, in dem er im Einzelnen ausflihrte, welche Gesundheitsstérungen der Kldgerin im Gutachten des MDK zu Unrecht
nicht bzw. nicht in ausreichendem Male beriicksichtigt worden seien. Zudem ging er auf einzelne Verrichtungen im Rahmen des § 14 Abs. 4
SGB XI ein, die aus Sicht der Klagerin nicht oder nicht in ausreichendem MaRe bei Ermittlung des Pflegebedarfs bericksichtigt worden
waren.

Die Beklagte lieR die Einwande der Klagerin erneut durch den MDK prufen. Am 14.02.2006 fand insoweit ein weiterer Hausbesuch bei der
Klagerin statt.

Mit Schreiben vom 23.03.2006 wies der Klagerbevollmachtigte darauf hin, dass die Dreimonatsfrist zur Erhebung einer Untatigkeitsklage
abgelaufen sei. Wenn man nichts Substantiiertes bis zum 30.03.2006 von der Beklagten hére, reiche man eine entsprechende Klage ein.

Der MDK stellte das zweite Gutachten am 27.03.2006 fertig. Unter anderem angesichts der von der Klagerin erhobenen Einwande (z.B. des
Asthma bronchiale) wurde nun ein Grundpflegebedarf von 48 Minuten am Tag (Mobilitat 20 Minuten/Tag, Kérperpflege 28 Minuten/Tag)
festgestellt. Die Klagerin sei nicht mehr bettlagerig, sondern sitze etwa seit Januar im Rollstuhl. Daher bendtige sie zwar nicht seit
Antragstellung vom September 2005, aber zumindest seit Januar 2006 mehr Hilfe beim Kleiden, Gehen und Transfer. Mit Schreiben vom
29.03.2006 ubersandte die Beklagte dem Bevollmachtigten der Klagerin das zweite Gutachten und teilte mit, dass man sich der Empfehlung
des MDK (Erflllung der Kriterien der Pflegestufe | ab dem 01.01.2006) anschlielRe.

Es werde angefragt, ob "aufgrund der Ausflihrungen des Gutachters der Widerspruch zuriickgezogen werde, oder der Vorgang an die
Widerspruchsstelle weitergegeben werden soll".
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Mit Schreiben vom 04.04.2006 erklarte der Bevollmachtigte der Klagerin, er verstehe das Schreiben der Beklagten vom 29.03.2006 nicht.
Warum solle man den Widerspruch zuriickziehen, wenn die Beklagte "diesen noch nicht anerkannt habe". Es stehe der Beklagten doch frei,
in einem Abhilfebescheid die Pflegestufe | anzuerkennen, unter gleichzeitiger Anerkennung der ihr obliegenden Kostenlast. Er bitte, insoweit
Stellung zu nehmen. Mit weiterem Schreiben vom 22.05.2007 schlug der Klagerbevollmachtigte dann zur Vermeidung von Weiterungen und
lediglich aus wirtschaftlichen Erwégungen vor, dass die Beklagte einen Abhilfebescheid erlassen solle, der auch die Ubernahme der
Rechtsanwaltskosten beinhalte. Fir diesen Fall sei die Klagerin bereit, sich mit der Anerkennung der Pflegestufe | erst ab Januar 2006
zufrieden zu geben.

Mit Bescheid vom 31.05.2006 "billigte" die Beklagte der Klagerin die Pflegestufe | ab dem 01.01.2006 zu und teilte gleichzeitig mit, dass sie
die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der Klagerin erstatte.

Der Klagerbevollmachtigte nahm daraufhin den Widerspruch zuriick und bat, die Kostennote auszugleichen. Darin berechnete er die zu
erstattenden Kosten nach dem Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG) wie folgt:

Geschaftsgebihr gem. Nr. 2500 Vergitungsverzeichnis (W), § 14 | RVG 300,00 EUR
Erledigungsgebiihr gem. Nr. 1005W, § 14 | RVG 300,00 EUR

Entgelt fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen gem. Nr. 7002 W (pauschal) 20,00 EUR
Zwischensumme 620,00 EUR

16% Umsatzsteuer gem Nr. 7008 VV 99,20 EUR

Endsumme 719,20 EUR

Die Beklagte iibernahm mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.06.2006 die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Aufwendungen der Klagerin. Die Gebihren und Auslagen eines Rechtsanwaltes seien erstattungsfahig, da die Zuziehung eines
Bevollmachtigten notwendig gewesen sei. Die Hohe der zu erstattenden Kosten werde gem. § 63 Abs. 3 SGB X durch die Behdrde
festgesetzt. Es gelten die Vorschriften des RVG. Kosten wiirden danach in folgender Héhe erstattet:

Geschaftsgebuhr (VV Nr. 2500) 240,00 EUR
Pauschale nach VV Nr. 7002 20,00 EUR
Umsatzsteuer (VV Nr. 7008) 41,60 EUR
Endsumme 301,60 EUR

Der Abrechnung einer Erledigungsgeblhr werde unter Hinweis auf die Urteile des Landessozialgerichts NRW (LSG NRW) vom 09.06.2005 - L
9 AL 196/04 - und vom 29.09.2005 - L 2 SR 43/05 - widersprochen. Eine Abhilfeentscheidung ziehe keine Erledigungsgebiihr nach sich.
GebUhren wirden zudem nur in Hohe der Mittelgebihr anerkannt, da es sich nicht um eine umfangreiche oder schwierige Tatigkeit
gehandelt habe.

Die Klagerin legte hiergegen am 19.06.2006 Widerspruch ein. Die Bestimmung der Hohe und der Angemessenheit der zu erstattenden
Kosten erfolge nach den gesetzlichen Bestimmungen ausschlieBlich durch den Anwalt. Die anwaltliche Bestimmung kénne nur dann
abgeandert werden, wenn die von ihm angesetzte Rahmengebuhr "unbillig" sei. Diese Unbilligkeit miisse nach der herrschenden
Rechtsprechung mindestens Uber der "20 %-Toleranzgrenze" liegen. In vorliegender Sache sei der Widerspruch nach zeitaufwendiger
Durchsicht und Wertung des vorliegenden Schriftverkehrs einschlieBlich der medizinischen Stellungnahme des MDK umfangreich begriindet
worden. Nach Uber 2 Monaten Untétigkeit habe die Erhebung einer Untatigkeitsklage angedroht werden missen. Auch das zweite Gutachten
des MDK habe nach Durcharbeitung mit der Klagerin ausfihrlich besprochen werden missen. Das betraf insbesondere den Vorschlag zur
Erledigung der Angelegenheit mit einem Beginn der Zahlung eines Pflegegeldes erst ab 01.01.2006. Die anwaltliche Tatigkeit habe danach
beziglich der Bewertung gemaR § 14 RVG uber dem Bereich der Mittelgebihr gelegen. Die angesetzte Verfahrensgebuhr sei daher nicht
unbillig. Der Anfall der Erledigungsgebiihr miisse nach individueller Betrachtung der "Tatigkeit des Anwalts" im Hinblick auf eine Erledigung
der Sache gepruft werden. Das "Angebot" zur Erledigung der Sache sei kein "Anerkenntnis" im eigentlichen Sinne gewesen, denn Pflegegeld
sei bereits flir die Zeit ab September 2005 beantragt gewesen. Die Klagerin habe sich mit der Anerkennung der Pflegestufe | erst ab dem
01.01.2006 aufgrund der gleichzeitigen Ubernahme der Anwaltskosten einverstanden erklart und ihren Widerspruch zuriickgenommen. Es
liege daher sowohl eine Erledigung als auch eine zusatzliche anwaltliche Tatigkeit im Hinblick auf diese Erledigung vor.

Nach vorheriger Anhérung wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 04.10.2006 zurlick. Eine vom Rechtsanwalt
getroffene Gebuhrenbestimmung sei nicht verbindlich, wenn sie unbillig sei (§ 14 Abs. 1 S. 4 RVG). Unbillig sei sie nach Auffassung des BSG
nicht erst bei einer Abweichung um 20 %. MaBgebend fiir die Gebilihrenbemessung seien die Umstande des Einzelfalles. Dabei sei von der
Mittelgeblihr auszugehen. Nicht verkannt werde die Bedeutung der Entscheidung fir die Klagerin. Hierbei handele es sich jedoch nur um ein
Element in der Gebihrenbemessung. Die Tatigkeit des Klagerbevollmachtigten habe die Einlegung des Widerspruchs mit Schreiben vom
22.12.2005 und dessen Begriindung mit Schreiben vom 10.01.2006 umfasst. Mit Schreiben vom 23.03.2006 sei eine Untatigkeitsklage
angedroht worden. Zwischenzeitlich sei allerdings bereits am 14.02.2006 ein Hausbesuch des MDK erfolgt gewesen. Im daraufhin erstellten
Gutachten vom 27.03.2006 sei der MDK aufgrund des nunmehr ermittelten Pflegeaufwands zu dem Ergebnis gelangt, dass eine
Pflegebedurftigkeit nach dem SGB XI seit dem 01.01.2006 vorliege. Das zweite Gutachten des MDK vom 27.03.2006 sei der
Widerspruchsbegrindung auch nicht gefolgt. Der MDK habe vielmehr festgestellt, dass der Hilfebedarf sich seit der ersten Begutachtung
geandert habe und inzwischen die Voraussetzungen der Pflegestufe | erreiche.

Das Mandantengesprach sowie die Durchsicht und Bewertung des Gutachtens wirden durch den Regelhdchstwert abgegolten. Die
Verfahrensdauer alleine kénne keine GebUhrenerh6hung rechtfertigen. Somit sei der Geblhrenbemessung ein unrichtiger MalRstab
zugrundegelegt worden, der eine Unbilligkeit nach sich ziehe. Eine besonders umfangreiche oder schwierige Tatigkeit sei nicht ersichtlich.
Schwierig sei die Tatigkeit nur dann, wenn erhebliche, im Normalfall nicht auftretende Probleme auf juristischem oder nicht juristischem
Gebiet auftauchten. Mehr als 5 Stunden an berechnungsfahiger Zeit seien vorliegend jedoch nicht anzusetzen gewesen. Auch erhebliche
Probleme seien nicht zu bewaltigen gewesen. Die Mittelgeblhr sei die billige Gebuhr fur den vorliegenden Normalfall. Daher sei der
Schwellenwert i.H.v. 240,- EUR bei der Geschaftsgebuhr anzusetzen. Nach V\/ Nr. 1005, 1002 entstehe eine Erledigungsgebuhr, wenn sich
eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsaktes durch
die anwaltliche Mitwirkung erledige. Diese Voraussetzungen seien nicht erflllt.
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Mit der hiergegen am 3.11.2006 vor dem Sozialgericht (SG) Aachen erhobenen Klage hat die Klagerin zunachst weitere Kosten in Héhe von
417,60 EUR geltend gemacht. Nach einem Hinweis des SG auf die Revisionsentscheidungen des BSG zur Erledigungsgeblhr vom
07.11.2006 hat sie die Klage insoweit zurickgenommen und fordert nunmehr nur noch den Ansatz einer um 60,- EUR héheren
Geschaftsgebuhr zzgl. Umsatzsteuer, insgesamt 69,60 EUR. Zur Begriindung wiederholt sie ihren Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren
und weist erneut darauf hin, dass zumindest die Toleranzgrenze von 20% nicht Uberschritten sei.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 30.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.10.2006 zu verurteilen,
weitere Kosten in Héhe von 69,60 EUR zu erstatten.

Die im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht vertretene Beklagte hat schriftsatzlich sinngemaR beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat wiederholt zur Begriindung auf ihre Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid und Widerspruchsbescheid verwiesen. Ein
Bevollmachtigter sei stets verpflichtet, das Vorverfahren gewissenhaft, sorgfaltig und grindlich zu bearbeiten. Eine héhere Geblhr
rechtfertige sich daraus nicht. Mehr als den Widerspruch einzulegen habe der Klagerbevollmachtige nicht tun missen. Gem. Ziffer 7
Pflegerichtlinien (PfIRL) erfolge generell eine zweite Begutachtung im Widerspruchsverfahren.

Das SG Aachen hat die Klage durch Urteil vom 24.05.2007 abgewiesen und die Berufung zugelassen. Die angefochtene Entscheidung
entspreche hinsichtlich der allein streitigen Hohe der Geschaftsgeblhr der Sach- und Rechtslage und sei daher nicht rechtswidrig. Nach § 3
Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 RVG entstanden Betragsrahmengebuhren fiir eine Tatigkeit auferhalb des sozialgerichtlichen Verfahrens, sofern
das Gerichtskostengesetz (GKG) - wie im vorliegenden Fall - keine Anwendung finde. Diese Betragsrahmengebiihren entstanden somit auch
fur das isolierte Vorverfahren zwischen Sozialleistungsempfangern und Behérden. Bei Rahmengebihren bestimme der Rechtsanwalt gemaR
§ 14 Abs. 1 Satz 1 RVG die Hohe der Gebuhr im Einzelfall nach billigem Ermessen unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, vor
allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse des Auftraggebers.

Die Schwellengebiihr von 240,- EUR sei dabei Ausgangspunkt zur Ermittlung der angemessenen Gebiihr. Sie diirfe nur tiberschritten werden,
wenn die Bemessungskriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG Uberdurchschnittlich erflllt seien. Aufwand und Schwierigkeit der anwaltlichen
Tatigkeit seien vorliegend nur als durchschnittlich zu bewerten. Beim Umfang der anwaltlichen Tatigkeit sei der zeitliche Aufwand zu
berlicksichtigen, den der Rechtsanwalt auf die Angelegenheit verwenden musste. Dieser beschranke sich auf die Erhebung des
Widerspruchs nebst Begriindung, die Anmahnung der Widerspruchsentscheidung sowie die Besprechung des im Widerspruchsverfahren
eingeholten MDK-Gutachtens. Dabei handele es sich um die Arbeitsschritte, die typischerweise bei der Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens in Rechtsgebieten mit medizinischer Sachverhaltsaufklarung anfielen. Die Schwierigkeit der Angelegenheit ergebe
sich aus der Intensitat der Arbeit. Schwierig sei eine Tatigkeit, bei der erhebliche, im Normalfall nicht auftretende Probleme entweder auf
juristischem oder tatsachlichem Gebiet zu behandeln seien. Vorliegend handele es sich um einen Normalfall aus dem Bereich der
Pflegeversicherung, der ausschlieBlich in tatsachlicher Hinsicht aufzuklaren gewesen sei (Beurteilung des Hilfebedarfs bei den gesetzlich
definierten Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens). Seien die in § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG vorrangig genannten Kriterien, insbesondere
die an erster Stelle genannten Kriterien Schwierigkeit und Umfang der anwaltlichen Tatigkeit aber nur durchschnittlicher Natur, erscheine
das Uberschreiten der Schwellengebiihr als unbillig.

Die Klagerin greift das am 22.07.2007 zugestellte Urteil mit ihrer Berufung vom 16.07.2007 an und tragt vor: Der dem Bevollmachtigten
zukommende Toleranzbereich von 20% sei nicht Gberschritten. Fir sie sei die Bedeutung der Angelegenheit sehr groB gewesen. Es handele
sich um ein existenzielles Problem der Einstufung in die richtige Pflegestufe. Die Beklagte habe an die Bescheidung des Widerspruchs
erinnert werden missen. Die umfangreichen Gutachten hatten mit ihrem Bevollmachtigten genauestens besprochen und mit der Beklagten
Uber eine vergleichsweise Erledigung korrespondiert werden mussen. Die Angelegenheit sei umfangreich und schwierig gewesen. Fur das
Uberschreiten der Schwellengebiihr reiche das aus. Es geniige sogar, dass nur ein Merkmal vorliege. Besonders schwierige und/oder
besonders umfangreiche Tatigkeiten seien dafur nicht erforderlich. Es sei auch nicht stets eine Auseinandersetzung mit Gutachten in
Widerspruchsverfahren erforderlich, vorliegend hatten aber sogar zwei besprochen werden miissen. Das zweite MDK Gutachten habe 11
Seiten umfasst. Erst die Sachkenntnis des Kldgerbevollmachtigten als Fachanwalt fur Sozialrecht habe die Beklagte dazu veranlal3t, ein
zweites Gutachten einzuholen. Zudem bestehe im Sozialrecht ein besonderes Haftungsrisiko des Anwalts. Schriftlich habe eine
Untatigkeitsklage angedroht werden mussen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 24.05.2007 abzuandern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 13.06.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.10.2006 zu verurteilen an sie weitere 69,20 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung tragt sie vor: Die Tatigkeit des Klagerbevollmachtigten sei weder umfangreich noch schwierig gewesen. Die Einholung
eines zweiten Gutachtens im Widerspruchsverfahren sei eine ubliche Vorgehensweise (Ziffer 7 PfIRLi.V.m. § 17 Abs. 1 S 1 SGB XI) und
unverzichtbar (§ 18 SGB XI). Die Ubernahme der vollen Kosten des Widerspruchsverfahrens sei ein Entgegenkommen gewesen. Eigentlich
hatten die Kosten wegen des spateren als des beantragten Leistungsgewahrungstermins gequotelt werden miissen. Hohere Gebiihrensatze
fur Fachanwalte sehe das RVG nicht vor.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug
genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist statthaft und im Ubrigen zul3ssig.

Mit der Klage und der Berufung wird zwar lediglich (noch) eine Geldleistung in Hohe von 69,60 EUR geltend gemacht. Das SG hat die
Berufung jedoch gem. § 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausdricklich im Urteilstenor zugelassen. Daran ist der Senat gem. § 144 Abs.
3 SGG gebunden, auch wenn sich aus den Entscheidungsgriinden nicht ergibt, warum die Berufung zugelassen worden ist (BSGE 1, 258; 10,
272; BSG NJW 62, 2174; Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage 2005,Rdn. 42).

Die Berufung ist auch begrindet. Die Klagerin ist durch das Urteil des SG beschwert. Sie hat Anspruch darauf, dass die Beklagte ihr weitere
69,60 EUR erstattet.

Rechtsgrundlage der Erstattungsforderung des Klagers ist § 63 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach hat der
Rechtstrager, dessen Behérde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Die hier strittigen Gebiihren und Auslagen des Bevollmachtigten der Klagerin aus dem Vorverfahren sind nur erstattungsfahig, wenn seine
Zuziehung notwendig war (§ 63 Abs. 2 SGB X). Diese Voraussetzung ist erflllt, da die Beklagte dies mit Bescheiden vom 31.05. und
13.06.2006 unangefochten festgestellt hat (BSG | vom 16.03.2006 - B 4 Ra 59/04 R - juris-Rdn. 22 m.w.N.).

Die Geblhren und Auslagen eines Rechtsanwalts fiir die Tatigkeit im Vorverfahren, die grundsatzlich erstattungsfahig sind, ergeben sich aus
den Bestimmungen des anwaltlichen Gebihrenrechts (vgl. von Wulffen/Roos, SGB X, 5. Aufl. 2005, § 63 Rdn. 29). MaBgeblich sind die
Regelungen des am 01.07.2004 inkraftgetretenen RVG (Art. 8 Satz 1 i.V.m Art. 6 Nr. 4 und Art. 3 des Gesetzes zur Modernisierung des
Kostenrechts vom 05.05.2004, BGBI | 718), da der unbedingte Auftrag zur Erledigung derselben Angelegenheit nach dem 01.07.2004,
namlich im November 2005 erteilt wurde (§ 61 Abs. 1 RVG).

Nach § 3 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 S. 1 RVG entstehen fiir eine Tatigkeit auBerhalb des sozialgerichtlichen Verfahrens, sofern das
Gerichtskostengesetz (GKG) keine Anwendung findet, Betragsrahmengebiihren und daher auch fiir das isolierte Vorverfahren zwischen
Sozialleistungsempfangern und Behorden (vgl. LSG NRW Urteil vom 29.01.2007 - L 1 AL 54/06 - m.w.N.). Das ist hier der Fall. Die Beteiligten
haben im Verwaltungsverfahren (iber Pflegeversicherungsleistungen nach dem SGB XI gestritten. Ein sich insoweit anschlieBendes
sozialgerichtliches Verfahren ware fir die Klagerin als Versicherte kostenfrei gewesen (§ 183 Satz 1 SGG).

Nach & 2 Abs. 2 RVG bestimmt sich in diesen Fallen die Hohe der Vergutung nach dem Vergltungsverzeichnis (VV) der Anlage 1 zum RVG.
Gemal Nr. 2500 VV RVG in der Fassung des Art. 3 Kostenrechtmodernisierungsgesetz (KostRMoG) vom 05.05.2004 (BGBI. 1 2004, 718) -
jetzt umbenannt in Nr. 2400 - betragt die Geschaftsgebiihr in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren die
Betragsrahmengebihren entstehen, 40,- EUR bis 520,- EUR. Bei der zwischen den Beteiligten strittigen Rahmengebuhr bestimmt der
Rechtsanwalt gemaR § 14 Abs. 1 S. 1 RVG die Gebiihr im Einzelfall unter Berlcksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des
Auftraggebers, nach billigem Ermessen. Im Hinblick auf die Bemessung der Gebihr ist zu beriicksichtigen, dass eine Gebihr von mehr als
240,- EUR (sogenannte Schwellengebiihr) nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war (amtliche
Anmerkung zu Nr. 2400 VV RVG).

Der Senat geht in Folgendem davon aus, dass die Gebiihr des Rechtsanwaltes fiir das (isolierte) sozialgerichtliche Vorverfahren zunachst
nach denin § 14 Abs. 1 RVG genannten Gesichtspunkten innerhalb des Rahmens von 40,- bis 520,- EUR zu bestimmen ist. Erst der sich
danach ergebende Betrag ist in den Fallen auf 240,- EUR zu "kappen", in denen die Tatigkeit des Rechtsanwaltes nicht "umfangreich oder
schwierig" gewesen ist (vgl. BSG vom 29.03.2007 - B 9a SB 4/06 R; ebenso z.B. Dinkat in Mayer/Kroi, RVG Handkommentar, 2. Aufl., Nr.
2400 bis 2401 VV Rdn. 5 ff; Baumgartel u.a., RVG, 11. Auflage, VV Nr. 2400 Rdn. 5 f).

Entgegen der Auffasung des SG und der Beklagten ist somit die Kappungsgebiihr des Nr. 2400 VV RVG nicht der Ausgangspunkt, um die
angemessene Geblhr im Rahmen des § 14 RVG zu bestimmen. Vielmehr gelten insoweit die allgemeinen Grundsatze des § 14 RVG, in
durchschnittlichen Fallen ist dabei von der MittelgebUhr auszugehen (Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert/Miller-Rabe, RVG, § 3 Rdn. 23).

Die vom Bevollmachtigten der Klagerin bestimmte Gebiihr ist danach verbindlich, wenn sie billigem Ermessen entspricht (§ 14 Abs. 1 RVG).
Ob dies der Fall ist, unterliegt der Wertung. Billiges Ermessen ist nicht positiv zu bestimmen, sondern lasst sich nur negativ abgrenzen,
indem ausgehend von einer konkreten Bestimmung der Gebuhr festgestellt wird, dass diese auerhalb des Bereichs liegt, der vom billigen
Ermessen abgedeckt ist. MaRgebend kdnnen nur die Umstande des Einzelfalls sein. Dabei ist zu beachten, dass das grundsatzliche
GebUlhrenbestimmungsrecht des Anwalts nicht dadurch praktisch ausgehdhlt werden darf, dass eine Geblihrenbemessung schon dann als
unbillig korrigiert wird, wenn sie lediglich "gut bemessen" ist. Jede Ermessensausibung bewegt sich innerhalb eines durch die Umstande
bestimmten Rahmens und eine Ermessensausiibung ist auch dann noch billig, wenn sie an den oberen Rand des durch die Umstande
bestimmten Rahmens geht. Erst dann, wenn dieser obere Rand uberschritten wird, ist die Gebuhr unbillig. Dann ist erst fir das Gericht der
Weg frei, das anwaltliche Ermessen durch eigenes Ermessen zu ersetzen (Urteil des Senats vom 14.11.2007 - L 10 KA 24/07 - m.w.N.). Auf
der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass die Korrektur nicht auf grobe Unbilligkeit beschrankt ist, sonst hatte der Gesetzgeber sich des
Begriffs der offenbaren Unbilligkeit, wie sie z.B. in § 319 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch formuliert ist, bedient. Unbilligkeit kann dann
vorliegen, wenn der Rechtsanwalt einen auf der Hand liegenden Faktor Gberhaupt nicht beachtet oder einen offensichtlich véllig abwegigen
Faktor zum MaRstab gemacht hat. Ist die Geblihr von einem Dritten zu ersetzen wobei Dritter u.a. auch die Staatskasse ist, muss
ausdricklich festgestellt werden, dass die bestimmte Gebihr unbillig hoch ist. Zweifel gehen zu Lasten des Dritten. Im Allgemeinen werden
Abweichungen von bis zu 20% noch als verbindlich angesehen (BSG, Urteil vom 26.02.1992 - 9a RVs 3/90 -; Urteil des Senats vom
14.11.2007 - L 10 KA 24/07 - ; Schneider/Wolf, RVG, 3. Auflage, § 14 Rdn. 75; Gerold/Schmidt, RVG, 16. Auflage, § 14 Rdn. 8 ff).

Von diesen Grundsatzen ausgehend ist der strittige Ansatz der Geschaftsgebuhr durch den Klagerbevollmachtigten nach Nr. 2400 VV RVG
mit 300,- EUR nicht unbillig i.S.d. § 14 RVG. Dieser Betrag liegt nur rund 7% Uber der MittelgebUhr der Nr. 2400 VV RVG von ((40,- EUR +
520,- EUR) / 2) 280,- EUR. Da unter Berlicksichtigung aller Umstande des vorliegenden Falles, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Klagerin die Tatigkeit
des Bevollmachtigten im Vorverfahren zumindest als durchschnittlich zu bewerten ist, halt sich der leicht Gber der Mittelgebuhr liegende

L 10 (6) P 61/07


https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%2062,%202174
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202004,%20718
https://dejure.org/gesetze/RVG/61.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20AL%2054/06
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/2.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl.%20I%202004,%20718
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209a%20SB%204/06%20R
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20KA%2024/07
https://dejure.org/gesetze/BGB/319.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVs%203/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20KA%2024/07
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html

L 10 (6) P 61/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ansatz im Rahmen der Toleranzgrenze von 20%.

Dabei ist der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit als Gberdurchschnittlich anzusehen. Das Widerspruchsverfahren dauerte namlich von der
Einlegung des Widerspruchs am 22.12.2005 bis zur Einigung der Beteiligten am 31.05.2006 ein knappes halbes Jahr. Als Anhaltspunkt far
die Uberdurchschnittliche Dauer kann dabei § 88 Abs. 2 SGG dienen. Diese Vorschrift geht von einer vom Gesetzgeber im Regelfall fir
angemessenen erachteten Frist zur Bearbeitung des Widerspruchs von drei Monaten aus (Leitherer in Meyer-Ladewig,SGG, 8. Auflage 2005,
Rdn. 5a). Die Uberschreitung dieses Zeitrahmens um das Doppelte ist zur Uberzeugung des Senats als iiberdurchschnittlich zu bewerten.
Soweit die Beklagte einwendet, dass diese Verfahrensdauer ihr nicht anzulasten sei, es habe vorliegend wie in Pflegegeldfallen ublich ein
zweites Gutachten des MDK im Widerspruchsverfahren eingeholt werden mussen, andert das nichts an dieser Einschatzung. Die Frage nach
dem zeitlichen Umfang der anwaltlichen Tatigkeit im Rahmen des § 14 RVG ist nicht anders zu beurteilen, wenn die Beklagte diesen nicht
klrzer gestalten konnte.

Auch den konkreten zeitlichen Arbeitsaufwand sieht der Senat als zumindest leicht Gberdurchschnittlich an. Der Bevollmachtigte musste
zwei Formulargutachten von 9 bzw. 10 Seiten durcharbeiten und sie jeweils mit der Klagerin besprechen. Zudem musste auch das weitere
Vorgehen besprochen werden, nachdem die Beklagte auf das zweite Pflegegutachten des MDK hin keine Leistungen ab Antragstellung im
September 2005 bewilligen wollte, sondern lediglich ab Januar 2006. Entgegen der Auffassung des SG und der Beklagten beschrankte sich
die Tatigkeit des Klagerbevollmachtigten dabei nicht nur auf die Einlegung des Widerspruchs und seine Begriindung. Vielmehr waren neben
den beiden Besprechungen insgesamt sechs Schreiben des Bevollmachtigten notwendig (1. Einlegung des Widerspruchs (1 Seite); 2.
Begrindung des Widerspruchs (1,5 Seiten), 3. Anmahnung der Bearbeitung des Widerspruchs (1 Seite) mit Schreiben vom 23.03., 4. bis 6.
Schreiben: 3 kurze, viertelseitige Schreiben, mit denen die Beteiligten sich Uber die Art der Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
einigten), bis die Beteiligten sich im Rahmen des Vorverfahrens darauf verstandigt hatten, dass die Klagerin die begehrten Leistungen nicht
ab Antragstellung, sondern erst vier Monate spater erhielt, ihr die Beklagte daflr bei den Kosten entgegen kam und diese dem Grunde nach
trotz teilweise Unterliegens in der Sache in voller Hohe Gbernahm.

Auch insoweit ist die Ursache fiir die Anzahl der Schreiben des Bevollméachtigten grundsatzlich unerheblich, so bspw. auch die
Notwendigkeit eine Untatigkeitsklage anzudrohen. Die Verursachung des Schriftwechsels andert nichts am Umfang der Tatigkeit im Sinne
des § 14 RVG. Ob der Fall anders zu beurteilen ware, wenn der Umfang der Tatigkeit zielgerichtet hoch gehalten worden ware, um hohere
Gebuhren abzurechnen, kann offen bleiben. Anhaltspunkte flir ein derartiges Verhalten liegen nicht vor. Der Senat sieht den Umfang der
Tatigkeit allerdings nicht als weit Gberdurchschnittlich an, da nur die Voraussetzungen der Pflegestufe | und damit weniger Erkrankungen
und geringer zeitlicher Pflegeaufwand zu prifen waren, als bspw. bei einem Streit um die Pflegestufen Il oder Ill. Auch der absolute zeitliche
Aufwand war geringer als in Fallen mit erheblich gréBerem Ermittlungsbedarf, so bspw. bei vielen Impfschadensfallen.

Die Tatigkeit des Klagerbevollmachtigten im Vorverfahren war unterdurchschnittlich schwierig. Schwierig ist die anwaltliche Tatigkeit nur
dann, wenn erhebliche, im Normalfall nicht auftretende Probleme auf juristischem oder nicht juristischem Gebiet auftauchten
(Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert/Muller-Rabe, Rdn. 16 zu § 14 RVG). Das war nicht der Fall. Es waren standardisierte MDK-Gutachten auf
Schllssigkeit, Unrichtigkeiten oder Unvollstandigkeit zu prifen. Rechtliche Probleme stellten sich dabei nicht, lediglich tatsachliche. Der
Klagerbevollmachtigte musste darlegen und tat das auch, dass und warum die Erkrankungen der Klagerin zu groBerem Pflegeaufwand
fuhrten als im ersten MDK-Gutachten angenommen.

Bezliglich der Bedeutung der Angelegenheit ist vorrangig auf das Interesse des Auftraggebers, d.h. der Klagerin, abzustellen (vgl.
Romermann in Hartung/Roémermann/ Schons, RVG, 2. Aufl., § 14 Rdn 32). Dass die Angelegenheit (fortlaufende Gewahrung von Pflegegeld
bei ambulanter Pflege) fiir die Kldgerin von besonderer Bedeutung war, bestreitet die Beklagte nicht. Die Klagerin spricht sogar davon, dass
es sich um ein existenzielles Problem der Einstufung in die richtige Pflegestufe gehandelt habe. Soweit die Beklagte darauf hinweist, es
handele sich bei diesem Kriterium lediglich um eines von mehreren Kriterien im Rahmen des § 14 RVG, trifft dies zwar zu. Die besondere
Bedeutung spricht aber dennoch dafiir, die Angelegenheit insgesamt als zumindest durchschnittlich zu bewerten.

Die Klagerin hat ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht im Einzelnen offen gelegt. Sie hat jedoch den Prozess weder mittels
Rechtsschutzversicherung noch Prozesskostenhilfe finanziert bzw. finanzieren mussen. Es spricht somit nichts fir unterdurchschnittliche
wirtschaftliche Verhaltnisse.

GemaR § 14 Abs. 1 S. 3 RVG war zudem das Haftungsrisiko zu berticksichtigen. Dieses war - worauf die Kldgerin zurecht hinweist - aufgrund
der strittigen, zeitlich unbefristeten Pflegegeldleistungen zumindest als leicht Uberdurchschnittlich anzusehen.

War somit der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit Gberdurchschnittlich, die Angelegenheit jedoch unterdurchschnittlich schwierig, waren die
streitigen Leistungen flr die Antragstellerin von besonderer und damit von liberdurchschnittlicher Bedeutung und ihre wirtschaftlichen
Verhaltnisse zumindest durchschnittlich und war das Haftungsrisiko zumindest leicht Uberdurchschnittlich, war der Ansatz einer die fur den
Normalfall angemessenen Mittelgebuhr lediglich um 7% Ubersteigenden Gebuhr durch den Klagerbevollmachtigten nicht unbillig im Sinne
des § 14 Abs. 1 S. 4 RVG.

Die somit zutreffend vom Bevollmachtigten der Klagerin ermittelte Gebiihr war auch nicht in einem zweiten Prifungsschritt nach Nr. 2400
VV RVG auf 240,- EUR zu kappen, wie die Beklagte und das SG dies getan haben. Die Angelegenheit war zwar unterdurchschnittlich
schwierig, jedoch - wie bereits dargelegt - Uberdurchschnittlich umfangreich. Das gentigt nach dem eindeutigen Wortlaut der Nr. 2400 VV
RVG, damit nicht gekappt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Bei der vorliegenden Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und einer Entscheidung in der Sache selbst umfasst die Kostenentscheidung
alle Instanzen. Sie ergeht nach Ermessen ohne Ricksicht auf die Antrage der Beteiligten. Es ist i.d.R. billig, dass derjenige die Kosten tragt,
der unterliegt. Bei teilweisem Erfolg wird eine Quotelung angemessen sein (vgl. auch § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X), dies muss aber nicht so
sein. Die Klagerin obsiegt in der Berufungsinstanz in vollem Umfang. Die Beklagte tragt daher die Kosten der Klagerin in dieser Instanz. Das
gilt auch fir die erste Instanz bezliglich des in der mindlichen Verhandlung gestellten Klageantrags. Allerdings hatte die Klagerin dort
zunachst eine weitere (Erledigungs-) Gebiihr nach Nr. 1005 W RVG in Héhe von 300,- EUR zzgl. Mehrwertsteuer geltend gemacht. Bei
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Erledigung des Rechtsstreits durch Klagertiicknahme entscheidet das Gericht unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands
nach billigem Ermessen. Dabei ist vorliegend zu bertcksichtigen, dass die Klagerin die Erledigungsgebihr nur kurze Zeit, namlich drei
Monate, geltend gemacht und die Klage insoweit noch vor dem Verhandlungstermin zurlickgenommen hat. Hinzu kommt, dass nach dem
unstreitigen Sachverhalt einiges daflr spricht, dass die ErledigungsgebuUhr tatsachlich angefallen ist. Die Beteiligten haben im Vorverfahren
namlich einen Vergleich dahingehend geschlossen, dass die Klagerin der Beklagten bei der Frage nach dem Beginn der Pflegegeldleistungen
entgegen gekommen ist und die Beklagte der Kldgerin bei der Frage der Ubernahme der Anwaltskosten dem Grunde nach (volle Ubernahme
trotz teilweise Unterliegens). Auf dieses Ergebnis hat der Klagerbevollmachtigte auch besonders hingewirkt im Sinne der Rechtsprechung
des BSG (BSG vom 07.11.2006 - B 1 KR 13/06 R -). Mit Schreiben vom 22.05.2007 schlug er "zur Vermeidung von Weiterungen und lediglich
aus wirtschaftlichen Erwagungen vor", dass die Beklagte einen Abhilfebescheid erlassen solle, der auch die Ubernahme der
Rechtsanwaltskosten beinhalte. Fiir diesem Fall sei die Klagerin bereit, sich mit der Anerkennung der Pflegestufe | erst ab Januar 2006
zufrieden zu geben.

Im Ubrigen spricht der Vortrag des Bevollméachtigten der Klagerin auch dafiir, dass er in gleicher Weise auf diese besonders eingewirkt hat.
Das kann jedoch im Ergebnis offen bleiben. Nach allem scheint es dem Senat zumindest unbillig, wenn die Beklagte nicht die gesamten
Kosten der Klagerin auch in erster Instanz tragen wirde.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision sind nicht erfillt (§ 160 Abs. 2 SGG).
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