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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 20.02.2006 abgeandert. Die Klage wird abgewiesen. Die
Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte zu Recht mit der Vierteljahresabrechnung fir das Quartal 11/2004 einen Betrag in Hohe von
21.293,84 Euro zur Sicherheit einbehalten hat.

Mit Wirkung zum 01.04.1999 trat der Kieferorthopade (A) in die bis dahin von den Kieferorthopaden (K) und (P) betriebene
Praxisgemeinschaft zum Zwecke der gemeinsamen Berufsausiibung ein. Ausweislich des Gesellschaftsvertrages vom 09.02.1999 wurde die
gemeinsame Austbung der kieferorthopadischen Tatigkeit in einer Gemeinschaftspraxis in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts (GbR) betrieben. Die Praxis wurde unter der Anschrift N-gasse 0 in F zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassen und in der
Folgezeit unter spaterer Einbeziehung des Kieferorthopaden (L) mit wechselnden Mitgliedern wie folgt betrieben:

01.04.1999 bis 31.12.2001: Gemeinschaftspraxis bestehend aus Dr. K, P und Dr. A.
01.01.2002 bis 30.09.2003: Gemeinschaftspraxis zwischen Dr. K und P

01.10.2003 bis 31.03.2004: Gemeinschaftspraxis zwischen Dr. K, P und L
01.04.2004 bis 30.06.2004: Gemeinschaftspraxis zwischen Dr. K und L

ab 01.07.2004: Einzelpraxis L.

In der Zeit vom 01.07.2003 - 30.09.2003 betrieb der Kieferorthopade L unter der Anschrift N-gasse 0 in F eine Einzelpraxis.

Mit der Vierteljahresabrechnung fiir das Quartal 11/2004 vom 27.10.2004 nahm die Beklagte gegeniiber der Gemeinschaftspraxis Dr. K und L
einen Sicherungseinbehalt in Héhe von 21.293,84 Euro vor. Es sei wegen einer mdglichen Absenkung der Punktwerte fir die Jahre 2000 und
2001 im Bereich Zahnersatz und Kieferorthopadie mit einer Honorarriickforderung in Héhe von 20.960,16 Euro und fur die
Abrechnungszeitraume ab dem Jahre 2003 wegen Budgetiiberschreitungen mit einer Honorarriickforderung in Hohe von 19.600,00 Euro zu
rechnen. Nach dem die Klagerin Widerspruch erhoben hatte, bestatigte die Beklagte mit Bescheid vom 24.11.2004 den
Sicherungseinbehalt. Dieser Bescheid wurde ebenfalls mit dem Widerspruch angefochten.

Mit an die Gemeinschaftspraxis Dr. K, P und A, an die Gemeinschaftspraxis Dr. K und P und an die Gemeinschaftspraxis Dr. K, P und L
gerichteten Bescheiden machte die Beklagte Honorarrickforderungen in Hohe von 14.671,81 Euro geltend. Diese Forderung verrechnete sie
in der Vierteljahresabrechnung I11/04 fir die Gemeinschaftspraxis Dr. K und L vom 27.01.2005 gegen den Sicherungseinbehalt. Auch gegen
diese Vierteljahresabrechnung erhob die Kldgerin Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.04.2005 wies die Beklagte die Widerspriche als unbegriindet zuriick. Grundlage fir den
Sicherungseinbehalt sei § 10 Abs. 6 ihrer Satzung. Der Gesellschafter L der Klagerin hafte flr die Verbindlichkeiten der bezeichneten
Gemeinschaftspraxen. Dies ergebe sich aus dem Urteil des Bundesgerichtshof (BGH) vom 07.04.2003. Auf Vertrauensschutz kdnne er sich
nicht berufen, da er erst zum 01.10.2003 in die Gemeinschaftspraxis Dr. K und P eingetreten sei. Der Sicherungseinbehalt betreffe die
Punktwertkorrekturen 2000 und 2001 bei Ersatzkassen sowie Riickforderungen aus der Anwendung der Anlage zum
HonorarverteilungsmaRstab (HVM). Uberzahlungen seien bestandskraftig festgesetzt worden. Daneben seien noch nicht mégliche
Rickforderungen fiir die Zeit ab dem Abrechnungszeitraum 2003 wegen BudgetUberschreitungen gegeben.
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Hiergegen richtete sich die am 25.05.2005 erhobene Klage. Fur den Sicherungseinbehalt bestehe keine Grundlage. § 10 Abs. 6 der Satzung
der Beklagten kdnne nicht herangezogen werden, da die vertragszahnarztliche Tatigkeit nicht beendet worden sei. Der Bescheid (iber die
Punktwertkorrektur 2000 in Hohe von 11.568,21 Euro und die weiteren Riickforderungsbescheide seien nicht an ihn gerichtet gewesen. Der
Gesellschafter L hafte nicht fur Schulden Dritter. Eine Haftung ergebe sich auch nicht aus dem im Widerspruchsbescheid genannten Urteil
des BGH, da er bereits am 01.07.2001 als Ausbildungsassistenz Mitglieder der Gemeinschaftspraxis gewesen sei.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 24.11.2004 und die Vierteljahresabrechnung I1/04 vom 27.10.2004 und 111/04 vom 27.01.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.04.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Sicherungseinbehalt in Hohe von 21.293,84 Euro
auszuzahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nach § 7 Abs. 2 der Satzung kénnten Einbehaltungen nach Aufldsung einer Gemeinschaftspraxis gegenuber ihren Partnern wie gegenuber
Gesamtschuldnern geltend gemacht werden. Der Gesellschafter L der Klagerin sei mit Wirkung nach auBen erst zum 01.10.2003 in die
Gemeinschaftspraxis eingetreten. Er hafte daher fiir die gegentiber den Gemeinschaftspraxen festgesetzten Forderungen.

Mit Urteil vom 20.02.2006 hat das Sozialgericht die entsprechenden Bescheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte zur Auszahlung
des Sicherungseinbehalts an die Klager verurteilt. Rechtsgrundlage sei § 10 Abs. 6 der Satzung der Beklagten. Zum Zeitpunkt der
Bescheiderteilung habe die Gemeinschaftspraxis nicht mehr bestanden, denn sie sei zum 30.06.2004 aufgeldst worden. Die Bescheide seien
gegeniber der Gemeinschaftspraxis auch nicht wirksam unter der Adresse N-gasse 0 in F bekannt gegeben worden, da sie sich an die
Gemeinschaftspraxis Dr. K und L richteten. Ob hier sogar von Nichtigkeit auszugehen sei, kénne dahingestellt bleiben. Selbst wenn aber
eine wirksame Bekanntgabe erfolgt sei, Iagen die Voraussetzungen des § 10 Abs. 6 der Satzung, auf die die Beklagte in Sicherungseinbehalt
stlitze, nicht vor. Der Einbehalt kdnne nur vor Einstellung der Tatigkeit der Gemeinschaftspraxis erfolgen. Dies ergebe sich aus der
Tatsache, dass der Gemeinschaftspraxis rechtliches Gehér zu gewahren sei. Die Beklagte hatte im Ubrigen die Riickforderung auch frither
festsetzen kdnnen, da sie bereits im April 2002 und im Marz 2003 auf eine mdgliche Honorarriickforderung wegen einer
Punktwertabsenkung fir die Jahre 2000 und 2001 hingewiesen habe. Es bedirfe auch nicht der Auslegung des Bescheides, ob mit ihm der
Sicherungseinbehalt nur gegentiber dem Gesellschafter L geltend gemacht werde, da dieser die Voraussetzungen des § 10 Abs. 6 nicht
erflille, denn er habe seine vertragszahnarztliche Tatigkeit nicht beendet bzw. es habe auch nicht der Verdacht einer nicht gesetzmaRigen
Beendigung der vertragszahnarztlichen Tatigkeit bestanden. Auch § 7 Abs. 2 der Satzung greift nicht ein, da diese Vorschriften nur die
Vollziehung eines festgesetzten Honorareinbehaltes regele. Die Beklagte misse den Sicherungseinbehalt auch zurlickzahlen. Es sei
unerheblich, dass zwischenzeitlich Honorarruckforderungsbescheide vorlagen. Die Beklagte habe die Forderungen nicht wirksam geltend
gemacht. Die Gemeinschaftspraxen hatten im Zeitpunkt der Geltendmachung nicht mehr bestanden. Aus diesem Grunde sei auch keine
Verrechnung maglich.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten vom 30.03.2006. Es sei an der Vorschrift des § 10 Abs. 6 der Satzung nicht erkennbar,
woraus sich eine Handlungspflicht vor Einstellung der Tatigkeit der Gemeinschaftspraxis ergebe. Sinn und Zweck der Vorschrift bestiinde
darin, Honorarriickforderungsanspriiche zu sichern. Eine Aufrechnung kénne nur gegentber falligen Honoraranspriichen erfolgen. Die
Abrechnung flr das 2. Quartal erfolge immer erst im Oktober. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts habe die Beklagte in den Jahren
2002 und 2003 keinen Grund fir eine Annahme der Auflésung der Gemeinschaftspraxis gesehen, so dass auch zu diesem Zeitpunkt kein
Anlass bestanden habe, Honorareinbehalte durchzusetzen. Die Aufldsung sei erst Mitte 2004 bekanntgegeben worden. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, dass gegenliber einem ehemaligen Gemeinschaftspraxispartner keine Bescheide erteilt werden kdnnten. Die Praxis habe
als BGB-Gesellschaft Honorare abgerechnet, so dass Korrekturen auch im Nachgang geltend gemacht werden kénnen. Ansonsten wiirde bei
einem Wechsel der Sozietatsform die Maglichkeit entstehen, sich Regressen zu entziehen. Nach § 7 der Satzung sei die Bekanntgabe an
einen der Gemeinschaftspartner auch ausreichend. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb es einer Festsetzung tber die Haftung der Klagerin
fur die Honorarrtckforderung bedurfe. Die Haftung ergebe sich allein aus ihrer vertragsarztlichen Tatigkeit.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 20.02.2006 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend und macht sich zur Begriindung ihres Antrags die Ausfiihrungen des
Sozialgerichts zu eigen.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, die der Senat
beigezogen und deren Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, sowie auf das Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben, denn der Bescheid vom 24.11.2004 und die Vierteljahresabrechnungen 11/2004
vom 24.10.2004 und 111/2004 vom 27.01.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.04.2005 sind rechtmaRig und beschweren
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die Klagerin nicht in ihren Rechten. Der Betrag in Hohe von 21.293,84 Euro wurde von der Beklagten zu Recht zur Sicherung einbehalten.

1.) Rechtsgrundlage fiir den Sicherungseinbehalt ist § 10 Abs. 6 der Satzung der Beklagten in der bis 31.12.2004 giltigen Fassung. Nach
Satz 1 der genannten Vorschrift ist die Beklagte berechtigt, zur Sicherung ihrer Anspriiche gegentber dem Vertragszahnarzt
Honorareinbehalte von den falligen Verglitungsanspriichen des Vertragszahnarztes vorzunehmen, wenn die vertragszahnarztliche Tatigkeit
beendet wird oder der Verdacht einer nicht gesetzmaRigen Beendigung der vertragszahnarztlichen Tatigkeit (z. B. ungeordneter Wegzug ins
Ausland) besteht. Die im streitigen Quartal 11/2004 tatigen Mitglieder der Klagerin (Dr. K und L) haben zum 30.06.2004 ihre
gemeinschaftliche vertragszahnarztliche Tatigkeit beendet, so dass die Voraussetzungen der ersten Alternative der zitierten Vorschrift
gegeben sind. Dem steht entgegen der Auffassung des Sozialgerichts nicht der Umstand entgegen, dass die Vierteljahresabrechnungen fir
das streitige Quartal und der Bescheid Uber den Sicherungseinbehalt erst erteilt worden sind, als die Gemeinschaftspraxis zwischen Dr. K
und L bereits beendet war. Eine Gemeinschaftspraxis ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in vertragsarztrechtlicher
Hinsicht als fortbestehend anzusehen, solange sie noch Pflichten aus ihrem Status zu erfillen hat oder ihr hieraus noch Rechte zu stehen.
Das BSG leitet aus § 730 Abs. 2 Satz 1 BGB fiur noch nicht erfullte Pflichten und Forderungen die Fiktion des Fortbestehens der
Gemeinschaftspraxis ab (vgl. hierzu BSG vom 23.05.2007 Az. B 6 KA 2/06 R). In einer weiteren Entscheidung zur Problematik des
Fortbestehens einer Gemeinschaftspraxis bei Veranderungen im Mitgliederbestand hat das BSG ausgefiihrt, dass die Sachbefugnis einer
GbR, eine Gesellschaftsverpflichtung im Prozess abzuwehren, unabhangig von Veranderungen im Mitgliederbestand erhalten bleibt (BSG
vom 27.06.2007 Az. B 6 KR 27/06 R); vgl. zur einschlagigen Problematik auch BSG vom 12.12.2001, B 6 KA 3/01 R, vom 20.10.2004, B 6 KA
15/04 R, vom 22.06.2005 B 6 KA 19/04 R und vom 07.02.2007 B 6 KA 6/07 R). Wenn aber in prozessualer Hinsicht keine Bedenken mehr
bestehen, die Sachbefugnis zur Geltendmachung von Rechten und Abwehrung von Pflichten trotz Wechsels in Mitgliederbestand als
bestehend anzusehen, sind keine Griinde erkennbar, die gegen die RechtmaBigkeit der Vorgehensweise der Beklagten zur Geltendmachung
des Sicherungseinbehaltes sprechen. VerstoRe gegen die Verpflichtung zur Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes an den richtigen
Betroffenen (§ 37 Abs. 1 Satz 1 SGB X) oder ein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot (§ 33 Abs. 1 SGB X) liegen nicht vor. Die Beklagte
hat ihr Auswahlermessen sachgerecht ausgetlibt. Ebenso wie sie im Falle einer Gemeinschaftspraxis mit wechselnden Partnern eine
Forderung, die mehrere Quartale betrifft, nicht nur gegentiber der Gemeinschaftspraxis, sondern auch gegentber jeden als
Gemeinschuldner haftenden Partner verfolgen kann (BSG vom 12.12.2001 - B 6 KA 3/00 R - SozR 3-2500 § 82 Nr. 3), kann sie als Adressaten
des Honorarbescheides und des Sicherungseinbehaltes die Gemeinschaftspraxis in der Zusammensetzung benennen, die sie im betroffenen
Quartal hatte. Die gegenteilige Bewertung wirde zu dem Ergebnis flihren, das Vertragszahnarzte sich im Zusammenhang mit der
Honorarabrechnung insbesondere durch Wechsel im Mitgliederbestand oder sogar der Rechtform des Praxisbetriebes ihren Pflichten
entziehen kénnten. Insoweit hat das BSG in seiner neueren Entscheidung klarstellend darauf hingewiesen, dass nur die Fiktion des
Fortbestands der erforderlichen Klarheit und Transparenz bei der Abwicklung vertragsarztrechtlicher Massenverfahren, wie sie der Erlass
quartalsbezogener Honorarbescheide - einschlielich Prif- und Richtigstellungsbescheide - darstellt, gerecht wird (BSG vom 07.02.2007 a. a.
0.). Zwar hat das BSG in dieser Entscheidung auch ausgefiihrt, dass eine kassenarztliche Vereinigung nicht befugt ist, Honoraranspriche
einer neu gegriindeten Gemeinschaftspraxis mit Forderungen zu verrechnen, die ihr gegen einen der Praxispartner aus dessen
vorangegangener Tatigkeit als Einzelvertragsarzt zustehen, jedoch I3sst sich hieraus fur den vorliegenden Fall kein gegenteiliges Ergebnis
ableiten, denn ein solcher Sachverhalt liegt der hier zu treffenden Entscheidung nicht zu Grunde.

Eine abweichende Beurteilung vermochte der Senat auch nicht aus der Ansicht des Sozialgerichts abzuleiten, aus dem Regelungsgehalt des
§ 10 Abs. 6 der Satzung ergebe sich, dass diese Vorschrift nur einen Sicherungseinbehalt vor Einstellung der Tatigkeit einer
Gemeinschaftspraxis rechtfertige, weil der betroffenen Gemeinschaftspraxis rechtliches Gehdr zu gewahren sei. Diese Chronologie lasst sich
der Vorschrift nicht entnehmen, denn § 10 Abs. 3 Satz 3 besagt lediglich, dass dem betroffenen Vertragszahnarzt Gelegenheit zu
rechtlichem Gehor zu geben und ihm der Honorareinbehalt mit rechtsmittelfahigem Bescheid mitzuteilen ist. Daraus kann nur abgeleitet
werden, dass das rechtliche Gehor vor Erteilung des Bescheides zu gewahren ist, nicht aber vor Einstellung der Tatigkeit der
Gemeinschaftspraxis bzw. vor einem Wechsel im Bestand der Mitglieder.

Dariuber hinaus wird die Richtigkeit der Vorgehensweise der Beklagten auch durch § 7 Abs. 2 ihrer Satzung gestutzt, denn dort ist normiert,
dass Einbehaltungen die gegeniiber einer Gemeinschaftspraxis festgesetzt worden sind, nach Auflésung der Gemeinschaftspraxis
gegenuber ihren Partnern wie gegenliber Gesamtschuldnern vollzogen werden kénnen. Mit dem Sozialgericht ist zutreffend davon
auszugehen, dass es sich hierbei nicht um eine Rechtsgrundlage flr den Sicherungseinbehalt handelt, die Vorschrift macht jedoch deutlich,
dass die Fiktion des Fortbestehens angenommen wird, die mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung in Einklang steht.

2.) Die angefochtenen Bescheide sind auch rechtmaBig, soweit die Beklagte mit der Vierteljahrsabrechnung vom 27.01.2005
Honorarrickforderungen i. H. v. insgesamt 14.671,81 EUR geltende gemacht und mit dem Sicherungseinbehalt verrechnet hat. Die
Berechtigung der Beklagten zur Punktwertkorrektur 2000 und Riickforderung wegen HVM-Ausgleich hat die Klagerin im Verfahren nicht
bestritten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197 a SGG i. V. m. § 154 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Grinde, die Revision zuzulassen liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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