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Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinster vom 03.06.2008 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird an
das Sozialgericht Munster zurtckverwiesen. Die Kostenentscheidung bleibt dem Sozialgericht vorbehalten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Anerkennung von Gesundheitsstérungen der Klégerin als Schadigungsfolgen im Sinne von § 1 Abs. 1S. 1
Opferentschadigungsgesetz (OEG) und Leistungen nach § 1 Abs. 1 S. 1 OEG i.V.m. §§ 30, 31 Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Am 01.09.2004 stellte die am 00.00.1968 geborene, gehdrlose Klagerin einen Antrag auf Versorgung nach dem OEG i.V.m. dem BVG. Sie
gab an, von ihrem getrennt lebenden, ebenfalls gehdrlosen Lebenspartner, Herrn G M (fortan: M), in der Zeit von 1997 bis 2004 vielfach
korperlich verletzt und vergewaltigt worden zu sein. Sie hatten eine 14 Jahre dauernde nichteheliche Lebensgemeinschaft gefuhrt, aus der
das Kind N E, geb. am 00.00.1994, hervorgegangen sei. Weiter fligte die Klagerin dem Antrag einen Beschluss des Amtsgerichts Miinster
vom 29.07.2004 bei, durch den gegen den ehemaligen Lebenspartner ein Kontaktverbot im Wege einer einstweiligen Anordnung
ausgesprochen worden war. Als Schadigungsfolgen gab die Kldgerin an: "Erschépfungszustand, Angst vor Nahe, evtl. posttraumatische
Belastungsstérung, Schadelhirntrauma, Wirgemale, Prellungen."

Das Versorgungsamt ermittelte den Sachverhalt, indem es einen Bericht des K-Hospitals in X Gber eine stationare Behandlung der Klagerin
vom 19. bis zum 21.07.2004 wegen eines Schadelhirntraumas und Prellungen beizog. Aus den ebenfalls beigezogenen Akten der
Staatsanwaltschaft MUnster ergab sich, dass die Klagerin am 17.04.2004 gegen Herrn M Strafanzeige erstattet und dabei angegeben hatte,
sie sei mit dem Tater seit zwdlf Jahren verlobt, immer wieder sei es zu kérperlichen Ubergriffen gekommen, iber Jahre habe er sie
geschlagen und mehrmals vergewaltigt. Am 15.04.2004 habe es einen Streit gegeben: Er habe sie erneut geschlagen, gewirgt und auf den
Boden gedriickt sowie anschliefend vergewaltigt. Solche Auseinandersetzungen hatten sich bereits seit vier Jahren gehauft. Es kame bis zu
drei- oder vier Mal im Monat vor, dass er sie vergewaltige.

Nach einer Auskunft der Polizei vom 03.05.2004 waren ihr die Klagerin und Herr M seit langerer Zeit bekannt, es habe haufiger
Polizeieinsatze und wechselseitige Anzeigen gegeben, gepragt von hoher Emotionalitat und Rache. So soll die Klagerin Herrn M im Oktober
1999 mit Tabletten vergiftet haben. Die Klagerin gab im Strafverfahren weiter an, dass die Gewaltlbergriffe anfangs noch ohne sexuelle
Ubergriffe erfolgt seien. Es sei dann aber immer schlimmer geworden. Etwa ab dem Jahr 2000 habe M sie ungeféhr alle zwei Tage sexuell
bedrangt und vergewaltigt. Seit 2000 habe sie daher keinen Geschlechtsverkehr mehr mit ihm gewiinscht und ihn verlassen wollen, dazu
habe sie aber erst nicht den Mut gefunden. Auch habe M gedroht, sie umzubringen, wenn sie ginge. Etwa im Jahre 2001 habe sie dann
erstmals mit einem Mitarbeiter der Caritas Uber familiare Probleme gesprochen, allerdings zunachst ganz allgemein. 2001/2002 sei sie in ein
Frauenhaus in N geflichtet. Nachdem M in die Psychiatrie in M verbracht worden sei, sei sie in die gemeinsame Wohnung zurlickgekehrt. Er
habe ihr jedoch in der Klinik versprochen, sich zu andern. Als er nach sechs Wochen entlassen worden und zu ihr zurtickgekehrt sei, sei es
aber noch schlimmer geworden. Er habe ihr regelmaRig gedroht, sie im Falle einer Trennung umzubringen. Alle zwei bis drei Tage sei es zu
erzwungenem Geschlechtsverkehr gekommen. Im Friihjahr 2004 sei sie erneut in ein Frauenhaus gefliichtet und dann spater im Jahr 2004
ein weiteres Mal. M machte bei seiner Vernehmung durch die Polizei keine Angaben.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.06.2006 lehnte das Versorgungsamt die Gewahrung von Versorgung ab. Bei den schadigenden
Vorfallen habe es sich zwar um Gewalttaten im Sinne des § 1 OEG gehandelt, eine Versorgung musse aber gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 erste
Alternative OEG versagt werden, da die Klagerin sich der konkreten Gefahr nicht entzogen habe, obwohl ihr dies zumutbar gewesen sei.
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Nach ihren eigenen Angaben sei sie seit ca. 1997/98 von Ihrem Lebensgefahrten, Herrn M geschlagen worden, seit 2000 sei sie zudem
mehrmals wochentlich vergewaltigt worden. Auch seien haufige Polizeieinsatze wegen Streitigkeiten zwischen der Klagerin und M belegt. Im
Frihjahr 2001 oder 2002 sei die Kldgerin dann im Frauenhaus gewesen und habe anschlieBend dennoch die Beziehung zu M wieder
aufgenommen. Ein Versagungsgrund im Sinne der ersten Alternative des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG liege danach vor. Das Verhalten der
Klagerin, Herrn M nicht zu verlassen, sei zumindest Mitursache flr den Eintritt der Schadigung gewesen.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch mit der Begriindung ein, sie habe schuldlos gehandelt, eine Mitverursachung scheide aus. Auch
liege keine Unbilligkeit vor.

Das Versorgungsamt zog erneut die Akten der Staatsanwaltschaft bei. Nach dem Urteil des Landgerichts Mlnster vom 08.08.2006 wurde M
zu vier Jahren und sechs Monaten Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt wegen schweren sexuellen MiBbrauchs eines Kindes in zwdlf Fallen und
vorsatzlicher Kérperverletzung in zwei Fallen. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wurde angeordnet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.03.2008 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung fiihrte er aus, dass nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Entschadigung desjenigen Opfers ausgeschlossen sei, welches sich der Gefahr bewusst
oder leichtfertig ausgesetzt habe, oder sich einer von ihm erkannten oder leichtfertig verkannten Gefahr nicht entzogen habe, obwohl ihm
dies zumutbar und mdoglich gewesen sei. Das sei der Klagerin der Fall gewesen. Sie habe M trotz vielfacher kérperlicher und sexueller
Ubergriffe nicht verlassen.

Hiergegen hat die Klagerin am 16.04.2008 Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt.

Die Klagerin hat erstinstanzlich sinngemaR beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12.06.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2008 zu
verurteilen, ihr Versorgung nach dem OEG i.V.m. dem BVG nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Der Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das SG Minster hat am 03.06.2008 die Klage durch Gerichtsbescheid abgewiesen. Dabei ist es der Begriindung der angefochtenen
Bescheide vom 12.06.2006 und insbesondere vom 17.03.2008 gefolgt. Die Entscheidung befinde sich in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 03.10.1984 - 9a RVg 6/83 - in SozR 3800 § 2 OEG Nr. 5. Einer von der Kldgerin gewlinschten
mundlichen Verhandlung habe es nicht bedurft. Die Kldgerin habe ausfuhrlich Gelegenheit gehabt, sich bereits im polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren, im Verwaltungsverfahren sowie im Klageverfahren zu aulern.

Mit der dagegen eingelegten Berufung macht die Klagerin geltend, sie sei mit einer Entscheidung per Gerichtsbescheid nicht einverstanden
gewesen und habe dies gegentber dem SG mit Schriftsatz vom 30.05.2008 insbesondere mit ihren massiven Problemen begriindet, sich
ohne Gebardendolmetscher verstandlich zu machen. Dennoch sei sodann der Gerichtsbescheid vom 03.06.2008 ergangen. Die
Wirtschaftsauffassung des Beklagten sei fiir sie nicht nachvollziehbar. Sie sei Opfer verschiedener Straftaten geworden. Sie habe sich,
sobald es eine Maglichkeiten gegeben habe, vom Tater abgewandt.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des SG Miinster vom 03.06.2008 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Gericht zurlickzuverweisen, hilfsweise, den Gerichtsbescheid des SG Minster vom 03.06.2008 abzuéndern und den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheides vom 12.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.03.2008 zu verurteilen, ab Antrag
Schadigungsfolgen nach dem OEG anzuerkennen.

Der Beklagte hat sich dem Zurlickverweisungsantrag angeschlossen und hilfsweise die Zurtickweisung der Berufung beantragt.
Zur Begriindung hat er sein Vorbringen aus erster Instanz wiederholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgange der Beklagten
betreffend die Kldgerin sowie die Akte der Staatsanwaltschaft N - 000 - betreffend den M verwiesen. Sie waren Gegenstand der mundlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die zuléssige und im Ubrigen statthafte Berufung ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet.

Nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Landessozialgericht die angefochtene Entscheidung durch Urteil aufheben und
die Sache an das SG zuruckverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Verfahrensmangel im Sinne dieser
Vorschrift ist ein Versto gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift oder aber ein Mangel der Entscheidung selbst (Frehse in:
Jansen, SGG, 2. Auflage 2005, § 159 Rdn. 6 m.w.N.). Solche Mangel liegen hier vor.

Bereits die Voraussetzungen flr den Erlass eines Gerichtsbescheids liegen nicht vor (§ 105 SGG). Der entscheidungserhebliche Sachverhalt
ist nicht geklart. Voraussetzung daflr ware zunachst, dass das SG konkret die Handlungen des M nach Ort, Zeit sowie Art ermittelt und
benennt, die es als Angriffe i.S.d. § 1 OEG ansieht. Erst danach kann es entscheiden (und der Senat berpriifen), ob die Klagerin diese
Angriffe gem. § 2 OEG durch eigenes Verhalten hatte vermeiden konnen oder ihr Verhalten zumindest mitursachlich fir die Handlungen des
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M war. Das gilt insbesondere flr etwaige Angriffe des M vor dem erstmaligen Aufenthalt der Klagerin im Frauenhaus. Insoweit fehlt es
aufgrund der lickenhaften Ermittlungen des Beklagten und des vollstandigen Fehlens von Ermittlungen des SG an Feststellungen dazu,
wann es genau zu diesem Aufenthalt gekommen ist und warum die Klagerin trotz dieser ersten Flucht vor M anschliefend ein
Zusammenleben mit ihm erneut versucht hat. Um die hierfir notwendigen Informationen zu erhalten, ist eine persdnliche Anhérung der
Klagerin mittels Gebardendolmetscher unumganglich (vgl. zur Sachverhaltsaufklarung mittels Beteiligtenanhérung: Hintz in: Beck scher
Online-Kommentar, § 103 SGG Rdn. 3).

Die personliche Anhérung der Klagerin mittels Dolmetschers ist aber auch deswegen nétig, weil der Klagerin ohne diese Anhérung ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor verweigert wird (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage 2005, § 61 Rdn. 8; § 186 GVG). Die vom SG insoweit
angesprochenen AuBerungsméglichkeiten im Verwaltungsverfahren wiirden den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehér im
Gerichtsverfahren nicht tangieren. Sie bestanden aber auch nicht; so hat beispielsweise die Polizei im Vernehmungsprotokoll der Klagerin
die Verstandigungsschwierigkeiten aufgrund des Fehlens eines Dolmetschers festgehalten. Die Klagerin hat auf diese Problematik sowohl im
Verwaltungs- als auch im Gerichtsverfahren hingewiesen. Dennoch hat das SG die Klagerin aus nicht nachvollziehbaren Griinden nicht
personlich mittels Dolmetschers gehort und somit auch gegen seine Verpflichtung zur Ermittlung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts von Amts wegen verstoRen (§ 103 SGG). Es hat weiterhin die Beteiligten nicht ordnungsgemaf nach § 105 Abs. 1 Satz 2 SGG
vor Erlass des Gerichtsbescheides angehért. Zwar hat das SG mit Schreiben vom 13.05.2008 zunachst zur beabsichtigten Klageabweisung
angehort. Die weitere Entwicklung des Verfahrens hat es jedoch erforderlich gemacht, die Kldgerin erneut anzuhéren. Unabhangig vom
konkreten Inhalt des Anhérungsschreibens erfiillt die Anhérung namlich zumindest auch den Zweck, den Beteiligten Gelegenheit zu geben,
Grunde fur die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung vorzubringen oder/und Beweisantrage zu stellen (Meyer-Ladewig,
Sozialgerichtsgesetz, 6. Auflage, § 105 Rdn. 10a). Das hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 30.05.2008 gemacht, sie hat zum wiederholten
Mal auf Missverstandnisse in der bisherigen Sachverhaltsaufklarung und auf die Notwendigkeit der ihrer persénlichen Anhérung mittels
Gebardendolmetschers hingewiesen. Danach bestand flr das SG die Verpflichtung, selbst wenn es die Anhdrung (falschlicherweise) nicht
durchfiihren wollte, den Beteiligten deutlich zu machen, dass es trotz des Inhalts dieses Schriftsatzes weiterhin die Voraussetzungen flr den
Erlass eines Gerichtsbescheides fiir gegeben erachtet und entsprechend entschieden werden soll (Schleswig-Holsteinisches
Landessozialgericht, Urteil vom 28.06.2000 - L 8 RA 18/00 -). Das ist nicht geschehen.

Die aufgezeigten Verfahrensmangel sind auch entscheidungserheblich. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das SG bei
ordnungsgemaler Beweisaufnahme und -wirdigung eine andere Entscheidung getroffen hatte.

Der Senat verweist den Rechtsstreit daher in Austibung des ihm in § 159 Abs. 1 SGG eingeraumten Ermessens zur Durchfiihrung der
erforderlichen Ermittlungen an das Sozialgericht zurtlick. Zwar ist auch die Berufungsinstanz im sozialgerichtlichen Verfahren als vollstandige
zweite Tatsacheninstanz ausgestaltet. Im Zweifel ist deshalb die Entscheidung des Landessozialgerichts, den Rechtsstreit selbst zu
entscheiden, im Interesse einer zligigen Erledigung des Verfahrens vorzugswiirdig (vgl. BSG, Beschllsse vom 16. Dezember 2003 -B 13 R
194/03 B - und vom 14. Februar 2006 - B 9a SB 22/05 B -). Der Senat handhabt die Zurickverweisung deshalb zuriickhaltend und fiihrt noch
fehlende Ermittlungen in aller Regel selbst durch. In die Ermessensentscheidung ist jedoch auch einzubeziehen, dass die Beteiligten nach
dem SGG das Recht auf zwei vollstandige Tatsacheninstanzen haben. Hat das Sozialgericht, wie hier, zum entscheidungserheblichen
Sachverhalt keine eigenen Ermittlungen durchgefiihrt und der Klagerin keine Gelegenheit gegeben, sich zur Sache zu duBern, so wiirde den
Beteiligten faktisch eine volle Instanz genommen, sofern das Berufungsgericht den Sachverhalt seinerseits vollstandig aufklaren wirde.
Dem Gesichtspunkt der Prozessokonomie tragt der Senat hier durch eine zigige Zurlickverweisung des Rechtsstreits Rechnung (ebenso:
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.07.2008 - L 3 U 308/07 -).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SG vorbehalten.

Die Voraussetzungen filr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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