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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 02.04.2007 geandert und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist die Hohe der Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum Mai bis August 2006. Hierbei ist insbesondere umstritten, ob ein
Existenzgriindungszuschuss als Einkommen zu berlcksichtigen ist oder nicht.

Die Klager zu 3) und 4) sind die Kinder der Klager zu 1) und 2). Der Klager zu 3), der Sohn H, ist am 11.06.1988 geboren. Im Haushalt der
Familie lebt dariiber hinaus die am 28.06.1986 geborene Tochter T. Die Klagerin zu 2) ist selbstandig als Kursleiterin tatig. Ausweislich einer
vorgelegten Einkommensibersicht hat sie im Jahre 2006 im monatlichen Durchschnitt aus dieser selbstandigen Tatigkeit Einnahmen von
843,67 EUR erzielt. Im streitgegenstandlichen Zeitraum erhielt die Kldgerin zu 2) auRerdem einen Existenzgriindungszuschuss in Héhe von
360,00 EUR monatlich sowie einen Zuschuss nach § 24 SGB Il in Héhe von 21,00 EUR monatlich. Dartiber hinaus erhielten die Klager
Kindergeld in Hohe von 3 x 154,00 EUR monatlich. Die Kosten der Unterkunft flir die gesamte Familie betragen monatlich 695,00 EUR
(510,00 EUR Miete netto-kalt, 115,00 EUR Nebenkosten, 70,00 EUR Heizkosten). Aufgrund des Bezuges des Existenzgriindungszuschusses
hat die Klagerin zu 2) Rentenversicherungsbeitrage in Héhe von 106,66 Euro zu zahlen. Mit Bescheiden vom 06.03. und 31.03.2006
bewilligte die Beklagte den Klagern Leistungen fiir den Zeitraum Marz bis August 2006 (laut Anderungsbescheid vom 31.03.2006 fiir Marz
bis Mai: 603,00 EUR, fiir Juni 498,49 EUR und fir Juli - August 446,25 EUR). Die Tochter T blieb bei der Leistungsgewahrung an die Klager
auller Betracht, da sie zum damaligen Zeitpunkt bereits volljahrig war. Als Einkommen der Klagerin zu 2) wurden zunachst 500,00 EUR
angesetzt, von denen nach Durchfiihrung einer Einkommensbereinigung 287,00 EUR angerechnet wurden. AuRerdem wurde der
Existenzgriindungszuschuss angerechnet. Mit Bescheid vom 10.04.2006 nahm die Beklagte eine Neuberechnung der Leistungen fiir den
Zeitraum Mai bis August 2006 vor. Dabei ergab sich eine Absenkung der Leistungshdhe insbesondere aufgrund einer neuen
Mietbescheinigung und aufgrund einer Neuberechnung des Einkommens der Ehefrau. Nunmehr setzte die Beklagte monatliche Einkiinfte in
Hbhe von 800,00 EUR an, von denen nach Durchflhrung einer Einkommensbereinigung 560,00 EUR angerechnet wurden. Gegen diesen
Anderungsbescheid vom 10.04.2006 legten die Kldger am 25.04.2006 Widerspruch ein, mit dem sie sich gegen die abermalige Kiirzung
wandten. Am 09.05.2006 erlieR die Beklagte erneut einen Anderungsbescheid, diesmal fiir den Zeitraum Juni bis August 2006. Dabei
berlicksichtigte die Beklagte, dass der Klager zu 3) am 11.06.2006 18 Jahre alt wurde, weswegen er an diesem Tag aus der
Bedarfsgemeinschaft ausschied. Mit weiterem Anderungsbescheid vom 19.05.2006 senkte die Beklagte die Leistungen fir die
Bedarfsgemeinschaft der Klager fur Juni auf 23,34 EUR ab und hob den urspriinglichen Bewilligungsbescheid fir den Zeitraum Juli und
August 2006 ganz auf. Mit Widerspruchsbescheid vom 22.05.2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Klager zuriick. Mageblich sei der
Bescheid vom 19.05.2006. Die Anderungen in der Leistungshéhe hatten sich insbesondere daraus ergeben, dass der Klager zu 3), der Sohn
H, mit seinem 18. Geburtstag aus der Bedarfsgemeinschaft ausgeschieden sei. Entsprechend seien ab seinem Geburtstag nur noch anteilige
Kosten der Unterkunft und geringere Regelleistungen zu gewahren gewesen. Als Einkommen sei insbesondere der der Kldgerin gewahrte
Existenzgrindungszuschuss in Hohe von 360,00 EUR monatlich zu bericksichtigen. AuRerdem sei unabhangig von der Zugehérigkeit der
Kinder zur Bedarfsgemeinschaft das Kindergeld in voller Héhe bei den Eltern anzurechnen. Hiergegen haben die Klager am 31.05.2006
Klage vor dem SG in Aachen erhoben. Am 08.02.2007 und 22.03.2007 hat die Beklagte unter anderem fiir den streitgegenstandlichen
Zeitraum zwei weitere Anderungsbescheide erlassen (laut Anderungsbescheid vom 22.03.2007 wurden fiir Mai 1.294,51 EUR, fiir Juni
130,00 EUR und fir Juli - August keine Leistungen gewahrt). Dabei hat sie den Existenzgrindungszuschuss nur noch abziglich des durch
diesen bedingten Beitrages zur Rentenversicherung angerechnet. AuBerdem hat sie in diesen Bescheiden fiir Mai 2006 uber die zuvor
gezahlten 556,00 EUR hinaus aufgrund von Einmalzahlungen in Hohe von 887,85 EUR insgesamt 1.443,85 EUR als Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung gewahrt. Die Klager haben vorgetragen, dass der Existenzgriindungszuschuss nicht als Einkommen anzurechnen sei.
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Aulerdem seien die aufgrund des Existenzgriindungszuschusses anfallenden Rentenversicherungsbeitrage einkommensmindernd zu
beriicksichtigen. Die Klager haben beantragt, die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 10.04.2006, 09.05.2006, 19.05.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.05.2006 und der Anderungsbescheide vom 28.02.2007 und 22.03.2007 dazu zu verurteilen, fir
den streitgegenstandlichen Zeitraum Mai bis August 2006 héhere Leistungen zu gewahren. Die Beklagte hat beantragt, die Klage
abzuweisen. Die Beklagte hat vorgetragen, dass der Existenzgriindungszuschuss sehr wohl anzurechnen sei, da er wie die Leistungen des
SGB Il der Sicherung des Lebensunterhalts diene. Das Bundessozialgericht - BSG - habe angedeutet, dass die Frage der Anrechnung des
Existenzgriindungszuschusses davon abhangig gemacht werden kdnne, ob ein positives oder negatives Betriebsergebnis erwirtschaftet
werde. Jedenfalls kénnten die sich aus dem Existenzgriindungszuschuss ergebenen Rentenversicherungsbeitrage nicht auch noch
einkommensmindernd berlicksichtigt werden. Mit Urteil vom 02.04.2007 hat das SG der Klage teilweise stattgegeben und die Beklagte
verurteilt, den Klagern fiir Mai 2006 1.615,21 EUR statt 1.294,51 EUR, fir Juni 450,70 EUR statt 130,00 EUR und fir Juli und August 2006
jeweils 311,36 EUR ausstelle keiner Leistungen zu gewahren. Zur Begriindung heit es wortlich: "Die zuladssige Klage ist iberwiegend
begriindet. Gegenstand des Verfahrens sind lediglich die Leistungen fir den Zeitraum Mai bis August 2006, da die Kldger nicht schon die
Bewilligungsbescheide fir den Zeitraum Mé&rz bis August 2006, sondern erst den Anderungsbescheid vom 10.04.2006 fiir den Zeitraum Mai
bis August 2006 angefochten haben. Die flr diesen Zeitraum ergangenen Folgebescheide sind nach §§ 86, 96 SGG zum Gegenstand des
Verfahrens geworden. Aufgrund der Tatsache, dass mit den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen die mit Bescheiden vom 06.03. und
31.03.2006 bewilligten Leistungen abgesenkt werden (mit Ausnahme einer unstreitigen Bewilligung weiterer Kosten fiir Unterkunft und
Heizung fur Mai 2006 in den Bescheiden vom 08.02.2007 und 22.03.2007), handelt es sich insofern um Ricknahme- bzw.
Aufhebungsentscheidungen und bei der Klage entsprechend um eine Anfechtungsklage. Die Klager sind durch die angefochtenen Bescheide
im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) insofern beschwert, als diese einen geringeren als den im Tenor genannten
Leistungsbetrag ausweisen. Insofern sind die Bescheide rechtswidrig. Eine Aufhebung bzw. Riicknahme der Bescheide vom 06.03. und
31.03.2006 mit Wirkung fir die Zukunft nach §§ 45 Abs. 1 und 2, 48 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) war nur bis zu der aus dem Tenor ersichtlichen Héhe mdéglich, wobei fir Mai
2006 gleichzeitig Leistungserhohungen (insbesondere die unstreitigen Einmalzahlungen im Rahmen der Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung) zu bertlicksichtigen waren. Soweit die gegenstandlichen Entscheidungen an § 45 SGB X zu messen sind (lediglich im Bescheid vom
19.05.2006 wird mit § 48 SGB X eine Ermachtigungsgrundlage genannt), steht wegen der fir die Zukunft erfolgenden Aufhebung der Schutz
eines etwaigen Vertrauens nicht entgegen (vgl. dazu Wiesner, in: von Wulffen, SGB X, 5. Aufl., 2005, § 45 Rdnr. 17). Die Klager hatten im
streitgegenstandlichen Zeitraum folgende Bedarfe:

-Mai 2006: 1.661,00 EUR,

Juni 2006: 1.384,34 EUR,

Juli und August 2006: jeweils 1.245,00 EUR.

Diese Betrage sind jeweils um den zwischen den Beteiligten unstreitigen Zuschlag nach & 24 SGB Il in Héhe von 21,00 EUR zu erhéhen (vgl.
zur Abgrenzung des "Zuschlags" vom "Bedarf Landessozialgericht - LSG - Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.10.2006, L 20 AS 4/06).

Im Mai 2006 standen den Klagern Regelleistungen in Héhe von 1.661,00 EUR zu. Diese Summe setzt sich zusammen aus 2 x 311,00 EUR fir
die Klager zu 1) und 2) nach § 20 Abs. 3 SGB II, 276,00 EUR fiir den Klager zu 3) nach § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il sowie 207,00 EUR fiir den
Klager zu 4) nach § 28 Abs. 1 Nr. 1, 1, Alt. SGB II. Hinzu kommen Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe von 556,00 EUR. Hierbei
handelt es sich um 4/5 der Gesamtkosten der Wohnung in Héhe von 695,00 EUR. Diese anteilige Berechnung der Leistungen fir Unterkunft
und Heizung ergibt sich daraus, dass die Gesamtkosten der Unterkunft und Heizung fur die funfkdpfige Familie anfallen, die
Bedarfsgemeinschaft der Klager jedoch nur vier von fiinf zu dieser Familie gehérenden Personen umfasst. Der Ausschluss der 20-jahrigen
Tochter T aus der Bedarfsgemeinschaft ergibt sich aus § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l in der bis zum 30.06.2006 geltenden Fassung, wonach zum
Haushalt gehdrige unverheiratete Kinder nur bis zum 18. Lebensjahr zur Bedarfsgemeinschaft zu rechnen waren. SchlieBlich standen den
Kldgern im Mai 2005 unstreitig weitere Leistungen fir Unterkunft und Heizung aufgrund von Einmalzahlungen in Héhe von 887,85 EUR zu.
Im Juni 2006 standen der Bedarfsgemeinschaft der Klager Leistungen in Hohe von 1.384,34 EUR zu. Im Gegensatz zur Berechnung fir Mai
2006 ergeben sich fir Juni 2006 lediglich Regelleistungen in Hohe von 921,00 EUR. Mit seinem 18. Geburtstag am 11.06.2006 schied der
Klager zu 3) gemal § 7 Abs. 3 Nr. 4 in der bis zum 30.06.2006 geltenden Fassung aus der Bedarfsgemeinschaft aus. Da die Leistungen nach
dem SGB Il gegebenenfalls anteilig zu berechnen sind (§ 41 Abs. 1 Satz 3 SGB Il), ergab sich ein Regelleistungsanspruch des Klagers zu 3)
im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft lediglich in H6he von 10/30 von 276,00 EUR = 92,00 EUR. Darlber hinaus standen der
Bedarfsgemeinschaft Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Héhe von nunmehr nur noch 463,34 EUR zu. Auch hier konnten Leistungen
fur den Klager zu 3) nur in Hohe von 10/30 (= 46,34 EUR) bertcksichtigt werden. Im Juli und August 2006 standen den Klagern zu 1) und 2)
sowie dem Klager zu 4) Regelleistungen in Hohe von 828,00 EUR sowie Leistungen fur Unterkunft und Heizung von 417,00 EUR zur
Verflgung. Zwar hat der Gesetzgeber mit Wirkung ab 01.07.2006 § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il dahingehend geandert, dass nunmehr zum
Haushalt gehdrende Kinder bis zum 25. Lebensjahr zur Bedarfsgemeinschaft gehéren sollen. Aufgrund der Ubergangsregel des § 68 Abs. 1
SGB Il waren der Klager zu 3) und die Tochter T gleichwohl nicht bei den Leistungen fiir die Bedarfsgemeinschaft zu berticksichtigen. Denn
nach § 68 Abs. 1 SGB |l sollte die alte Fassung von § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l iber den 01.07.2006 hinaus fur solche Bewilligungszeitraume
gelten, die vor dem 01.07.2006 begonnen hatten. Da die Beklagte den Klagern im vorliegenden Fall fir den Zeitraum Marz bis August 2006
Leistungen gewahrt hatte, war dieser Fall hier gegeben. Diesen Bedarfen der Klager stand in den Monaten Mai bis August 2006 Einkommen
in Hohe von monatlich 954,64 EUR gegenuber. Dieses setzte sich zusammen aus Kindergeldzahlungen in Héhe von 3 x 154,00 EUR =
462,00 EUR sowie einem berlcksichtigungsfahigen Einkommen in Hohe von 492,64 EUR. Der Existenzgriindungszuschuss war nicht als
Einkommen anzurechnen. Bei den Klagern war Gber den gesamten Zeitraum Mai bis August 2006 das Kindergeld in Héhe von 3 x 154,00
EUR = 462,00 EUR anzurechnen. § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il in der zum damaligen Zeitpunkt anwendbaren Fassung sah vor, dass fir
minderjahrige Kinder gezahltes Kindergeld bei diesen als Einkommen anzurechnen war. Daraus ergab sich im Umkehrschluss, dass fur
Volljahrige gezahltes Kindergeld als Einkommen des Kindergeldberechtigten anzusehen war (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
28.06.2006, L 20 B 75/06 AS ER und Urteil vom 02.11.2006, L 1 AS 6/06). Daher war das fur die Tochter T und den Klager zu 3) gezahlte
Kindergeld als Einkommen der Bedarfsgemeinschaft anzusetzen, obwohl die Tochter T im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum und
der Klager zu 3) ab 11.06.2006 nicht mehr zur Bedarfsgemeinschaft gehérten. Die zum damaligen Recht umstrittene Frage, ob Kindergeld
bei einer Weiterleitung des Kindergeldes an volljahrige Kinder bei diesen als Einkommen anzurechnen war (so z.B. Sozialgericht - SG -
Aurich, Beschluss vom 01.03.2005, S 25 AS 6/05 ER; a.A. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15.06.2005, L 8 AS 118/05 ER), kann
hier dahinstehen. Denn eine solche Weiterleitung ist im vorliegenden Fall laut Aussage des Klagers zu 1) im Termin zur mundlichen
Verhandlung am 11.12.2006 nicht erfolgt. Der Existenzgriindungszuschuss nach § 421 | SGB Ill ist nicht als Einkommen zu bertcksichtigen,
da es sich dabei um eine zweckbestimmte Einnahme im Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 1 lit. a SGB Il handelt. Die Kammer schlieft sich insoweit
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der Rechtsprechung des LSG Nordrhein-Westfalen an (Beschluss vom 07.09.2006, L 20 B 178/06 AS ER; vgl. auch SG Aachen, Urteil vom
18.01.2007, S 15 AS 189/05; jeweils mit weiteren Nachweisen auch zur Gegenansicht). Er ware dann anzurechnen, wenn er ebenso wie die
Leistungen des SGB Il primar der Deckung des Lebensunterhaltes diente. Das ist aber nicht der Fall. Dies ergibt sich insbesondere aus § 421
| Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB lll, wonach eine Voraussetzung fir die Gewahrung ist, dass das mit der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit zu
erwartende Einkommen voraussichtlich 25.000,00 EUR im Jahr nicht Uberschreitet. Ist demnach umgekehrt ein Einkommen von fast
25.000,00 EUR jahrlich unschadlich, so kann der Existenzgriindungszuschuss nicht nur der Deckung des Lebensunterhaltes dienen, da
dieser bei einem Jahreseinkommen von fast 25.000,00 EUR ohne Weiteres gedeckt ware. Es ist vielmehr davon auszugehen, "dass der
wesentliche Zweck des Existenzgriindungszuschusses in der Sicherstellung der selbstéandigen Tatigkeit an sich besteht, indem insbesondere
Belastungen durch den Betrieb (Anschaffung und Unterhalt der Betriebsmittel) aufgefangen werden" (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.).
Eine gegenteilige Auffassung des BSG ist zum Zeitpunkt der Urteilsabfassung nicht ersichtlich. Eine fiir den 29.03.2007 geplante miindliche
Verhandlung des BSG, in der es um die Bertcksichtigungsfahigkeit des Existenzgeldzuschusses im Rahmen des SGB Il gehen sollte, ist nach
Ricknahme der Revision durch die dortige Beklagte nicht durchgefihrt worden (vgl. Termin Vorschau Nr. 15/07 vom 19.03.2007 und
Terminbericht Nr. 15/07 vom 30.03.2007). Als Einkommen waren monatlich 492,64 EUR aus der selbstandigen Tatigkeit der Klagerin zu 2)
anzurechnen. Dabei ist auszugehen von dem Durchschnitt des tatsachlich im Jahre 2006 erzielten Einkommens der Klagerin zu 2), wie es
sich aus der von dieser vorgelegten Ubersicht ergibt. Die MaRgeblichkeit des tatsachlich erzielten Einkommens ergibt sich aus § 2a Abs. 3
der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung (Alg II-V). Danach ist zwar grundsatzlich das Betriebsergebnis des Vorjahres heranzuziehen.
Gleichzeitig sind aber die im aktuellen Betriebsjahr erzielten Einnahmen zu beriicksichtigen. Diese liegen mittlerweile vor. Die summierten
Einnahmen der Klagerin zu 2) fur das Jahr 2006 betragen 10.124,00 EUR, was einem monatlichen Betrag von 843,67 EUR entspricht. Dieser
Betrag ist um Absetzungsbetrage nach §§ 11 und 30 SGB Il zu mindern. GemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 - 5, Satz 2 und 3 SGB Il ist zunachst
eine Pauschale von 100,00 EUR abzuziehen. GemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB Il sind darUber hinaus
Betrage von 140,00 EUR (§ 30 Satz 2 Nr. 1 SGB Il) und 4,37 EUR (§ 30 Satz 2 Nr. 2 SGB |l) abzuziehen.

SchlieBlich ist vom Einkommen der Rentenversicherungsbeitrag in Hohe von monatlich 106,66 EUR abzuziehen, der sich flr die Klagerin zu
2) aus dem Bezug des Existenzgriindungszuschusses nach.§ 2 Satz 1 Nr. 10 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche
Rentenversicherung - ergibt. Dabei bestehen zunachst keine Zweifel an dem tatsachlichen Entstehen der Rentenversicherungspflicht nach §
2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI, obwohl eine Rentenversicherungspflicht fur die Kldgerin zu 2) bereits nach § 3 Abs. 3a, 1. Hs SGB VI bestand. Zwar
war diese Doppelversicherung vom Gesetzgeber ersichtlich nicht gewollt. Das ergibt sich aus dem mit Wirkung zum 01.01.2007
eingefiihrten § 3 Satz 1 Nr. 3a, 2. Hs. lit. e SGB VI, der die Doppelversicherung nunmehr ausschliet (vgl. hierzu BT-Drs. 16/688, S. 15).
Aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts kann fiir den vorherigen und hier streitgegenstandlichen Zeitraum aber ein solcher Ausschluss
nicht angenommen werden. Die Abzugsfahigkeit des so entstandenen weiteren Rentenversicherungsbeitrags, der anders als der nach § 3
Abs. 3a, 1. Hs. SGB VI begrundete nicht von der Beklagten, sondern der Klagerin zu 2) selbst zu zahlen ist, ergibt sich aus § 11 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 SGB II. Die dort erwahnten Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung erfassen auch die Beitrage versicherungspflichtiger Selbstandiger
(vgl. S6hngen, in: jurisPK - SGB Il, Stand 24.01.2007, § 11 Rdnr. 56). Zwar ist der Existenzgriindungszuschuss, auf den der
Rentenversicherungsbeitrag zurlickgeht, - wie oben ausgeflhrt - selbst nicht als Einkommen im Sinne von § 11 SGB Il anzusehen. Aus dem
Wortlaut von § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB |l ergibt sich aber - anders als im Fall von § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il - nicht, dass von dem
nach § 11 Abs. 1 SGB Il zu berlicksichtigenden Einkommen allein die darauf zu entrichtenden Beitrage abzugsfahig sind. Dies mag der
Regelfall sein. Die Berlcksichtigung weiterer Beitrage, die auf sonstige Einnahmen zuriickgehen, ist aber nicht zwangslaufig
ausgeschlossen. Eine hierdurch eventuell bedingte "doppelte Beglinstigung" - wie von der Beklagten geltend gemacht - ist angesichts des
Gesetzeswortlauts hinzunehmen. Zwar kdnnte die einkommensmindernde Berucksichtigung als Ungleichbehandlung gegenuber solchen
Beziehern eines Existenzgrindungszuschusses angesehen werden, die nicht gleichzeitig SGB Il-Leistungen beziehen. Denn diese bestreiten
den Rentenversicherungsbeitrag gerade aus dem Existenzgriindungszuschuss (vgl. hierzu Niesel, SGB IlI, 3. Aufl., 2005, § 4211 Rdnr. 2; BT-
Drs. 15/26, S. 22). Auf der anderen Seite besteht mit der Hilfebedurftigkeit im Sinne des SGB Il (bzw. - da die Anrechnung die
Hilfebedurftigkeit erst herbeiflihren kdnnte - mit der drohenden Hilfebedurftigkeit) durchaus ein sachlicher Unterschied. Eine (weitere)
Unterstitzung durch Anrechnung des Rentenversicherungsbeitrages in diesem Fall stinde dem eigentlichen Zweck des
Existenzgriindungszuschusses, der Unterstitzung der selbstandigen Tatigkeit (vgl. Niesel, a.a.0.), jedenfalls nicht entgegen. Zwar ist es
mehr als fraglich, ob diese Losung vom Gesetzgeber beabsichtigt ist. Vielmehr dlirfte die Konstellation des Zusammenfallens von SGB II-
Anspruch und Existenzgriindungszuschuss tberhaupt nicht bedacht worden sein. Daftr spricht das bereits geschilderte und erst mit
Wirkung zum 01.01.2007 beseitigte Problem der Doppelversicherung in der Rentenversicherung. Eine fehlende gesetzgeberische Absicht
bedeutet aber nicht notwendig, dass das Gesetz nicht entsprechend anzuwenden ist Sowohl der eindeutige Wortlaut von § 11 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 SGB 1l als auch die unterschiedliche Situation von Beziehern eines Existenzgriindungszuschusses mit und ohne Leistungsberechtigung
nach dem SGB Il geben den Ausschlag fur eine Abzugsfahigkeit der Rentenbeitrage. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Wahrend die Klager mit ihrer Klage hinsichtlich der Leistungshéhe fiir den Zeitraum Mai bis August 2006 im Wesentlichen obsiegt und im
Vergleich zum Bescheid vom 22.03.2007 insgesamt hohere Leistungen von 1.264,12 EUR erstritten haben (Differenz im Mai und Juni jeweils
320,70 EUR, im Juli und August jeweils 311,36 EUR), hatte ihre auf Leistungen flr eine Heiz- und Betriebskostennachzahlung in Hohe von
1.280,54 EUR gerichtete Klage keinen Erfolg." Gegen dieses der Beklagten am 03.05.2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 23.05.2007
eingegangene Berufung der Beklagten. Die Beklagte wendet sich allein dagegen, dass das Sozialgericht den Existenzgrindungszuschuss
von monatlich 360,00 EUR im streitigen Zeitraum nicht als Einkommen berlcksichtigt hat. Der Existenzgrindungszuschuss ware im Rahmen
der Einkommensermittiung nur dann anrechnungsfrei, wenn es sich um eine zweckbestimmte Einnahme handeln wirde. Dies sei aber nicht
der Fall. Die Beklagte nimmt insoweit Bezug auf die Entscheidung des BSG vom 06.12.2007 - B 14/7b AS 16/06 R -. Im Ubrigen erkennt die
Beklagte das Urteil des SG, insbesondere die dort aufgefiihrten Rechenwege, als zutreffend an.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 02.04.2007 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragten,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klager halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Es geht ihnen allein um die Frage der Berucksichtigung des Existenzgrindungszuschusses als Einkommen.

Mit der Anrechnung erklaren sie sich auch unter Beriicksichtigung des BSG-Urteils vom 06.12.2007 nicht einverstanden. Sie fihlen sich
durch diese Entscheidung benachteiligt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der die Klager betreffenden
Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakte des SG Aachen S 14 (23) AS 33/06 ER Bezug genommen. Diese Akten waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig und in der Sache auch insoweit begriindet, als der Existenzgriindungszuschuss als Einkommen zu berucksichtigen
war. Der Senat geht davon aus, dass die Beklagte das Rechenwerk des Sozialgerichts fur die hier streitige Zeit von Mai bis August 2006 im
Ubrigen als zutreffend anerkannt hat und lediglich den Existenzgriindungszuschuss vermindert um den Rentenversicherungsbeitrag als
Einkommen anrechnet.

Die hier streitige Frage, der Beriicksichtigung des Existenzgrindungszuschusses als Einkommen war im Sinne der Ansicht der Beklagten zu
beantworten. Dies folgt aus der bereits zitierten Entscheidung des BSG vom 06.12.2007. Dort hatte das BSG wortlich ausgefiihrt:

"Der Existenzgriindungszuschuss nach § 421 | SGB Il bleibt nicht als zweckbestimmte Einnahme gemaR § 11 Abs 3 Nr 1 Buchst a SGB |l von
der Berucksichtigung als Einkommen nach § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il ausgenommen. Er dient demselben Zweck wie das Arbeitslosengeld Il
(Alg 1), namlich der Sicherstellung des Lebensunterhalts (im Ergebnis ebenso LSG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 26. April 2007 - L 26
B 550/07 AS ER; 16. Dezember 2005 - L 25 B 1267/05 AS ER; 6. Dezember 2005 - L 10 B 1144/05 AS ER; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 10. November 2005, Breithaupt 2006, 591, 593; Hessisches LSG, Beschluss vom 29. Juni 2005, FEVS 57, 184, 185 f; Hengelhaupt in
Hauck/Noftz, SGB II, Stand November 2007, K § 11 RdNr 266b; Schmidt in Oestreicher, SGB Il, Stand September 2007, § 11 RdNr 126;
Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2005, § 29 RdNr 5, 11; aA LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. September 2007 - L 7 AS 880/06;
Hessisches LSG, Beschluss vom 4. Dezember 2006, ZFSH/SGB 2007, 221, 223; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 23. Juni 2005,
FEVS 57, 253; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. September 2006 - L 20 B 178/06 AS ER; Brihl in LPK-SGB I, 2. Aufl 2007, § 11
RdNr 52).

Eine Leistung ist dann zweckbestimmt iS des § 11 Abs 3 Nr 1 Buchst a SGB II, wenn ihr vom Gesetzgeber erkennbar eine bestimmte
Zweckrichtung beigemessen ist, die im Fall der Anrechnung der Leistung auf das Alg Il zu einer Zweckvereitelung flhren wiirde (vgl BSG
SozR 4-4200 § 11 Nr 3 RdNr 17 zum Erziehungsbeitrag nach § 39 Abs 1 Satz 2 Achtes Buch Sozialgesetzbuch; vgl auch zur Frage der
Anrechnung einer zweckgebundenen Leistung auf die Arbeitslosenhilfe BSG SozR 4100 § 138 AFG Nr 5 S 21 f; BSG SozR 4100 § 138 AFG Nr
13 S 53; BSGE 66, 134, 137 = SozR 3-4100 § 138 Nr 1 S 4; BSG SozR 3-4100 § 138 Nr 2 S 10). Die Vorschrift soll aber auch verhindern, dass
fur einen identischen Zweck Doppelleistungen erbracht werden (vgl BSG Urteil vom 5. September 2007 - B 11b AS 15/06 R; Urteile des
Senats vom 6. Dezember 2007 - B 14/7b AS 62/06 R - und - B 14/7b AS 20/07 R - zur Berticksichtigung von Verletztenrenten aus der
gesetzlichen Unfallversicherung). Der Wortlaut des § 11 Abs 3 Nr 1 Buchst a SGB |l unterscheidet sich insofern von der entsprechenden
Vorschrift im Sozialhilferecht, als § 83 Abs 1 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (vormals § 77 Bundessozialhilfegesetz (BSHG)) einen in
offentlich-rechtlichen Vorschriften ausdriicklich genannten Zweck fordert. Eine solche explizite Zweckbestimmung findet sich, anders als
beim Uberbriickungsgeld nach § 57 SGB lll aF (hier in der Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze vom 19. November 2004), in § 421 | SGB lll nicht. Sie ist nach der weiteren Formulierung des § 11 Abs 3 Nr 1 SGB I,
der keine ausdruckliche Benennung eines Zwecks fordert, auch nicht notwendig. Die Gesetzesfassung erklart sich aus dem Bestreben,
zweckidentische Leistungen unabhangig von ihrer Bezeichnung und ihrem Rechtscharakter zu berticksichtigen. Der Gesetzgeber will im
Rahmen der Beriicksichtigung von Einkommen nach dem SGB Il grundsatzlich samtliche Zahlungen mit Entgeltfunktion erfassen. Dies wird
vor allem aus § 11 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB Il deutlich. Fir die dort aufgeflihrten Renten und Beihilfen gilt: Es werden nur die
Grundrenten von einer Einkommensanrechnung ausgenommen, nicht aber die nach den genannten Gesetzen zu zahlenden weiteren
Leistungen, also solche, die - abstellend auf die betreffende Einkommensminderung - ihrerseits erkennbar Entgeltersatzfunktion haben (vgl
BSG aa0).

Das Alg Il dient der Sicherung des Lebensunterhalts von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, soweit die Hilfebedurftigkeit nicht anderweitig
beseitigt werden kann (BT-Drucks 15/1516 S 56; vgl BSG Urteil vom 29. Marz 2007 - B 7b AS 12/06 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 3 RdNr 17). Auf
diese Absicherung ist auch der Existenzgriindungszuschusses ausgerichtet. Zwar ergibt sich dies anders als beim friiheren
Uberbriickungsgeld nach § 57 SGB lll aF nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des § 421 | Abs 1 SGB Ill. Danach haben Arbeitnehmer, die
durch Aufnahme einer selbststandigen hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, Anspruch auf einen monatlichen
Existenzgrindungszuschuss. Dieser Zuschuss wird geleistet, wenn der Existenzgrinder (Nr 1) in engem Zusammenhang mit der Aufnahme
der selbststandigen Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill bezogen oder eine Beschaftigung ausgelbt hat, die als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nach dem SGB Il geférdert worden ist, (Nr 2) nach Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit
Arbeitseinkommen nach § 15 Viertes Buch Sozialgesetzbuch erzielen wird, das voraussichtlich 25.000,- Euro im Jahr nicht Gberschreiten wird
und (Nr 3) eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle Gber die Tragfahigkeit der Existenzgriindung vorgelegt hat. Der Zuschuss wird
gemaR § 421 | Abs 2 SGB Ill bis zu drei Jahren erbracht und jeweils langstens flr ein Jahr bewilligt. Er betragt im ersten Jahr nach
Beendigung der Arbeitslosigkeit monatlich 600,- Euro, im zweiten Jahr monatlich 360,- Euro und im dritten Jahr monatlich 240,- Euro. Dem
Wortlaut des § 421 | Abs 1 Satz 1 SGB Ill kann allenfalls insofern ein Hinweis entnommen werden, als der Begriff "Zuschuss" darauf
hindeutet, dass es sich nur um eine zusatzliche Leistung handelt, mit der nicht der gesamte Bedarf fir einen bestimmten Zweck gedeckt
wird. Dem entspricht die Pauschalierung der Leistung, die nicht an die Hohe der zuvor bezogenen Entgeltersatzleistungen anknipft und
nicht nach dem konkreten individuellen Bedarf bemessen wird.

Die Zweckidentitat von Existenzgriindungszuschuss und Regelleistung ergibt sich aber aus der Intention des Gesetzgebers und der
systematischen Stellung der Leistung nach § 421 | SGB Ill. Nach dem allgemeinen Teil der Begrindung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 5. November 2002 (BT-Drucks 15/26 S 19), mit dem der Existenzgriindungszuschuss in
das SGB Il eingefiihrt wurde, war generelles politisches Ziel die Anregung der Griindung selbststandiger Existenzen ("Ich-AG"). Dieser
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Handlungsansatz, so heilt es in der Begriindung weiter, sei zudem, wie auch die ubrigen in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen
MaBnahmen, geeignet, die Schwarzarbeit im Dienstleistungssektor wirkungsvoll zurlickzudrangen. Damit ist allerdings lediglich das
Ubergeordnete politische Ziel benannt, jedoch noch keine Aussage darliber getroffen, welchem konkreten Zweck die einzelnen Leistungen
dienen sollen. Der aus dieser allgemeinen Zielsetzung gezogene Schluss, der Existenzgrindungszuschuss diene anders als das
Uberbriickungsgeld nicht der Sicherung des Lebensunterhalts (vgl Hessisches LSG, Beschluss vom 4. Dezember 2006, ZFSH/SGB 2007, 221,
226; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 23. Juni 2005, FEVS 57, 253, 254 f; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. September
2006 - L 20 B 178/06 AS ER; Sachsisches LSG, Beschlliisse vom 24. Juli 2006 - L 3 B 151/06 AS-ER und vom 10. Januar 2006 - L 3 B 233/05
AS-ER; Marschner in GK-SGB IIl, Stand November 2007, § 421 | RdNr 4; Becker in PK-SGB IlI, 2. Aufl 2004, § 421 | RdNr 6), greift zu kurz und
bertcksichtigt nicht hinreichend die weiteren Begriindungen des Gesetzgebers.

Zum Existenzgriindungszuschuss heilt es im besonderen Teil der Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drucks 15/26 S 22 zu § 421m), durch
ihn erfolge die Férderung der Aufnahme einer selbststandigen Beschaftigung fur Arbeitnehmer, die ihre Arbeitslosigkeit beenden. Den
Zuschuss kdnnten die Inhaber der Ich-AG fir ihre Beitragszahlungen zur Sozialversicherung verwenden. Der Existenzgriindungszuschuss
sollte Arbeitsuchenden einen sozial abgesicherten Start in die Selbststandigkeit gewahrleisten (vgl Plenarprotokoll 15/8 S 397). Hieraus folgt
jedoch nicht, dass der Zuschuss den Existenzgriinder allein in die Lage versetzen sollte, die anfallenden Sozialversicherungsbeitrage zu
zahlen. Mit dem Hinweis auf die Beitragszahlung ist im Gesetzgebungsverfahren nur eine Verwendungsmaglichkeit unter anderen genannt
worden.

Schon wegen seiner Hohe umfasst der Existenzgriindungszuschuss mehr als die Beitrage zur Sozialversicherung. Sie ist nach der
Begrlindung des Gesetzentwurfs (BT-Drucks 15/26 S 23) in etwa nach der Halfte der Summe aus dem durchschnittlichen monatlichen
Arbeitslosengeld und den darauf entrichteten Sozialversicherungsbeitragen zur Jahresmitte 2002 bemessen. Es entspricht dem Férderziel
der Unabhangigkeit von staatlichen Leistungen, dass zunachst die wegfallenden staatlichen Leistungen, Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe, mit denen in aller Regel der Lebensunterhalt bestritten wurde, ersetzt werden sollten. Auch im Hinblick auf die Hohe der
Leistungen nach dem SGB Il mit einem Regelsatz in Hohe von damals 345,- Euro monatlich (§ 20 Abs 2 SGB Il) zuzuglich angemessener
Kosten der Unterkunft (§ 22 SGB Il) kann bei pauschalierender Betrachtung von einer Unterhaltssicherung des Leistungsempfangers
ausgegangen werden. Als Versicherungsleistung nach dem SGB Ill knupft der Existenzgriindungszuschuss allein an die Person des
Leistungsempfangers an, nicht an die Bedarfssituation einer Bedarfsgemeinschaft, sodass die fehlende Bedarfssicherung fir eine
Bedarfsgemeinschaft nicht gegen die grundsatzlich unterhaltssichernde Funktion der Leistung spricht.

Hinsichtlich der Hohe der Sozialversicherungsbeitrage ist weiter zu berlicksichtigen, dass flr Existenzgrinder mit dem Zweiten Gesetz fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (BGBI 1 2002, 4621) auch besondere Regelungen fir die Beitragsbemessung in der gesetzlichen
Renten- und Krankenversicherung geschaffen wurden. Nach § 165 Abs 1 Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bemisst sich der
Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung bei selbststéandig Tatigen bis zum Ablauf von drei Kalenderjahren nach dem Tag der Aufnahme
der selbststandigen Tatigkeit grundsatzlich nach 50 vH der BezugsgrofRe. § 165 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI eréffnet die Mdglichkeit, die
Bemessung nach einem tatsachlich geringeren Arbeitseinkommen vorzunehmen, mindestens sind monatlich 400,- Euro zu Grunde zu legen.
Auf dieser Mindestbeitragsbemessungsgrundlage hat der Klager zu 2) Beitrage in Hohe von 78,- Euro monatlich entrichtet, die die Beklagte
auch zutreffend in Abzug gebracht hat. Nach § 240 Abs 4 Satz 2 Finftes Buch Sozialgesetzbuch gilt fiir Bezieher eines
Existenzgrindungszuschusses nach § 421 | SGB Il der sechzigste Teil der monatlichen BezugsgréRe als beitragspflichtige Einnahme flir den
Kalendertag. Der 60. Teil der monatlichen BezugsgréRe betrug im Jahr 2002 39,09 Euro, was fur den mit 30 Tagen anzusetzenden
Kalendermonat bei einem Beitragssatz von 14 vom Hundert einen Monatsbeitrag von 164,10 Euro ergab (BT-Drucks 15/26 S 26). Angesichts
dieser besonderen Vorschriften flr die Beitragsbemessung ist nicht davon auszugehen, dass im Regelfall die zu zahlenden Beitrage zur
Sozialversicherung den Existenzgrindungszuschuss ganzlich oder zum Uberwiegenden Teil aufzehren. Bestatigt wird die Einschatzung durch
die Regelung der Leistungshéhe des ab dem 1. August 2006 an die Stelle des Uberbriickungsgeldes und des Existenzgriindungszuschusses
getretenen Griindungszuschusses nach § 57 SGB lll (in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI 1 1706) hierzu Link SGb 2007, 17; ders in Link/Kranz, Der Griindungszuschuss flr Existenzgrinder,
2007, 1. Teil RdNr 20). Dieser wird in den ersten neun Monaten in Hohe des zuletzt bezogenen Arbeitslosengeldes zuzlglich weiterer 300,-
Euro monatlich gewahrt. Der Betrag von 300,- Euro soll dem Arbeitnehmer zur sozialen Sicherung dienen, mithin die Tragung der
Versicherungsbeitrage ermdglichen (vgl BT-Drucks 16/1696 S 31 zu § 58).

Dass der Gesetzgeber dem Existenzgriindungszuschuss einen unterhaltssichernden Zweck beigemessen hat, ist aber vor allem der
Begrundung zur Regelung des § 421 | Abs 4 SGB |Il (BT-Drucks 15/26 S 23 zu Abs 4) zu entnehmen, wonach die Férderung mit einem
Existenzgriindungszuschuss ausgeschlossen ist, wenn die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit durch Uberbriickungsgeld nach § 57
SGB Ill gefrdert wird. Mit dem Uberbriickungsgeld bestehe eine weitere, dem Zweck nach gleich gerichtete Leistung an Arbeitnehmer im
Dritten Buch. Durch den Anspruchsausschluss bei Férderung nach § 57 SGB Ill werde eine Doppelfdrderung ausgeschlossen. In § 57 Abs 1
SGB Ill heilt es ausdrucklich, dass Arbeitnehmer, die durch Aufhnahme einer selbststandigen hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit
beenden oder vermeiden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgrindung Anspruch
auf Uberbriickungsgeld haben. Der Hinweis auf die Zweckidentitat der Leistungen macht deutlich, dass auch der
Existenzgriindungszuschuss unterhaltssichernde Funktion haben soll, auch wenn dies, anders als in § 57 SGB Ill, nicht ausdricklich im
Gesetzestext des § 421 | SGB Il festgelegt ist. Dass mit dem Zweck im Sinne dieser Begriindung nicht die Unterhaltssicherung, sondern
lediglich allgemein die Forderung der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit gemeint sein soll (so LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
7. September 2006 - L 20 B 178/06 AS ER), lasst sich weder mit der Entstehungsgeschichte, noch mit dem Leistungsausschluss nach § 421 |
Abs 4 Nr 1 SGB Il vereinbaren. Wirde der Existenzgrindungszuschuss tatsachlich, wie das LSG Nordrhein-Westfalen aaO meint (so auch
Sachsisches LSG im Beschluss vom 10. Januar 2006 - L 3 B 233/05 AS-ER sowie Hessisches LSG im Beschluss vom 24. April 2007 - L9 AS
284/06 ER) und wofir es in den Gesetzesmaterialien keinerlei Anhaltspunkte gibt, der Anschaffung und dem Unterhalt von Betriebsmitteln
dienen, gébe es keinen Grund, den Zuschuss nicht neben dem der Unterhaltssicherung dienenden Uberbriickungsgeld zu zahlen. Die
gleichzeitige Gewahrung von Uberbriickungsgeld (§ 57 SGB Ill) und Existenzgriindungszuschuss (§ 421 | SGB lll) ist ausdriicklich
ausgeschlossen, weil sich diese Leistungen hinsichtlich ihrer Zielrichtung tberschneiden.

Die Zweckidentitat von Existenzgrindungszuschuss und Alg Il hat der Gesetzgeber in der Begriindung fur die Herausnahme des
Existenzgriindungszuschusses aus dem Leistungskatalog des § 16 SGB Il durch das Kommunale Optionsgesetz vom 30. Juli 2004 (BGBI |
2014) bestatigt. In der Ursprungsfassung des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003
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schloss § 22 Abs 4 SGB lll die Erbringung von Leistungen ua nach § 421 | SGB Ill von der Agentur fur Arbeit an solche erwerbsfahige
Hilfebedrftige aus, fur die entsprechende Leistungen in § 16 SGB Il vorgesehen sind, damit dies nicht zu Lasten der
Versichertengemeinschaft gehe (BT-Drucks 15/1516 S 69 zu Nr 4). Diese Vorschrift korrespondierte mit der gleichzeitig eingefiihrten
Fassung des § 16 Abs 1 SGB I, damit fur die Bezieher von Alg Il als Eingliederungsleistung auch ein Existenzgrindungszuschuss erbracht
werden konnte (BT-Drucks 15/1749 S 32 zu Art 1 § 16 Abs 1). Die Vorschriften sind noch vor ihrem Inkrafttreten durch das Kommunale
Optionsgesetz wieder geandert worden; § 421 | SGB lll ist sowohl aus der Ausschlussvorschrift des § 22 Abs 4 SGB Il als auch aus dem
Leistungskatalog des § 16 Abs 1 SGB Il gestrichen worden. Damit sollte klargestellt werden, dass die Leistungen des Uberbriickungsgeldes
und des Existenzgrundungszuschusses ausschlieBlich im Dritten Buch aufgefuhrt bleiben und insoweit auch grundsatzlich fur
Leistungsbezieher nach dem Zweiten Buch offen stehen sollen. Die Leistungen seien nicht auf die Systematik des Zweiten Buches
Ubertragbar, weil sie trotz ihrer lebensunterhaltssichernden Funktion bei Verbleib im Leistungskatalog des § 16 Abs 1 SGB Il kumulativ zum
Alg Il zu zahlen waren (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flr Wirtschaft und Arbeit vom 28. April 2004, BT-Drucks 15/2997
S 24 zu Art 1 Nr 9a). Leistungen nach § 16 Abs 1 SGB Il sind namlich gemaR § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il ("mit Ausnahme der Leistungen nach
diesem Buch") bei Geldleistungen des Zweiten Buches nicht als Einkommen zu berlcksichtigen. Stattdessen wurde das Einstiegsgeld gemaR
§ 29 Abs 1 SGB |l ausdrucklich auf die Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit erstreckt, um Beziehern von
Grundsicherungsleistungen ein vergleichbares Instrumentarium zur Verfligung zu stellen (BT-Drucks 15/2997, S 24 zu Art 1 Nr 9a). Damit
wurde zugleich klargestellt, dass der Existenzgriindungszuschuss als Einkommen im Rahmen des § 11 Abs 1 SGB Il Berticksichtigung finden
soll. Dies fuihrt entgegen der Auffassung des LSG nicht zu einem Wertungswiderspruch, sondern ist Ausdruck des in § 5 Abs 1 SGB Il
normierten Nachrangs der SGB Il-Leistungen gegenlber dem beitragsfinanzierten Existenzgriindungszuschuss.

Auch der Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales vom 31. Mai 2006 zur Neufassung des § 57 SGB Il durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI | 1706) unterstreicht die unterhaltssichernde Funktion des
Existenzgrindungszuschusses (BT-Drucks 16/1696 S 30). Dort wird darauf abgestellt, dass die Sicherung des Lebensunterhalts zu Beginn
der selbststandigen Tatigkeit das grote Problem flr Griindungen aus der Arbeitslosigkeit darstelle. Das wegfallende Arbeitslosengeld
musse kompensiert werden. Erfahrungen mit dem Existenzgriindungszuschuss zeigten dariiber hinaus, dass die soziale Absicherung auch
fur Selbststandige bedeutsam werde. Der neue Griindungszuschuss trete an die Stelle von Uberbriickungsgeld und
Existenzgrindungszuschuss, die fur unterschiedliche Zielgruppen von Arbeitslosen attraktiv gewesen seien. Hieraus wird einmal mehr
deutlich, dass sich beide Forderleistungen an denselben Personenkreis mit derselben Zwecksetzung richten. Welches der unterschiedlich
ausgestalteten Forderinstrumente im konkreten Fall glinstiger war, hing von den Umstanden des Einzelfalls ab, etwa von der Héhe der zuvor
bezogenen Entgeltersatzleistungen.

Dass der Existenzgriindungszuschuss wegfallt, wenn ein Einkommen von mehr als 25.000,- Euro erzielt wird, stiitzt ebenfalls die Annahme
seiner unterhaltssichernden Funktion. Zwar handelt es sich um eine erhebliche Summe; dass der Zuschuss neben Einkommen bis zu
25.000,- Euro treten kann, folgt aber schon daraus, dass er nach seiner Hohe keine vollumfanglich bedarfsdeckende Funktion hat. Zu Recht
weist die Beklagte auRerdem darauf hin, dass die in § 421 | Abs 1 Nr 2 SGB Il vorgesehene Obergrenze von 25.000,- Euro fir das zu
erwartende Jahreseinkommen den Zweck der Lebensunterhaltssicherung unterstreicht, weil oberhalb dieser Grenze der Lebensunterhalt als
gedeckt angesehen werden muss. Dieser Gedanke wird beim Blick auf das kaum héhere vorlaufige Durchschnittsentgelt in der
Rentenversicherung im Jahr 2003 in Hohe von 29.230,- Euro bestatigt (Sozialversicherungs-RechengréBenverordnung 2003 vom 17.
Dezember 2002, BGBI | 4561).

SchlieRlich GUberzeugt auch der Hinweis der Beklagten auf den nach § 421 | Abs 1 Nr 3 SGB lll erforderlichen Nachweis einer tragfahigen
Existenz. Das Gesetz stellt insofern nicht darauf ab, ob prognostisch die Betriebsausgaben gedeckt werden, sondern ob mit dem
Existenzgrindungszuschuss nur eine voriibergehende soziale Abfederung in der Grindungsphase erfolgt. Fur die Frage der Tragfahigkeit ist
wie beim Uberbriickungsgeld nach § 57 SGB lll zu fragen, ob zu erwarten ist, dass die selbststandige Tatigkeit auf Dauer eine ausreichende
Lebensgrundlage bilden wird (vgl Gétze in GK-SGB IlI, Stand November 2007, § 57 RdNr 16; Winkler in Gagel, SGB Ill, Stand September
2007, § 421 | RANr 13 f)."

Dieser Auffassung des BSG schliefSt sich der erkennende Senat an.

Das Urteil des SG Aachen war somit insoweit zu andern, als es die Beriicksichtigung des Einkommenszuschusses als Einkommen abgelehnt
hat. Im Ubrigen waren die angefochtenen Bescheide nicht zu liberpriifen, da nur die Beklagte, nicht aber die Kldger Berufung eingelegt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da im Hinblick auf die zitierte Entscheidung des BSG vom 06.12.2007 nunmehr von einer
gesicherten Rechtsprechung ausgegangen werden und eine Frage grundsatzlicher Bedeutung nicht mehr bejaht werden kann.
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