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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.05.2007 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch im zweiten
Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen.

Die 1959 geborene Klagerin ist seit 1987 bei der (jetzigen) E AG beschaftigt und - jedenfalls seit 1990 - mit einer Wochenarbeitszeit von 15
Stunden als Briefsortierkraft in der Briefeingangsverteilung eingesetzt. Im Juni 2006 kiindigte die E AG das Arbeitsverhaltnis zum 31.1.2007.
Im anschlieBenden Kiindigungsschutzverfahren stellte das Arbeitsgericht Diisseldorf fest, dass die Kiindigung das Arbeitsverhaltnis nicht
beenden werde (Urteil vom 4.1.2007). Die Klagerin ist bis heute weiter auf dem selben Arbeitsplatz beschaftigt. Fur die Zeit ab Februar 2006
ist bei ihr ein Grad der Behinderung (GdB) von 40 anerkannt.

Im Mai 2006 beantragte die Klagerin die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen "wegen Krankheit". Die Beklagte lehnte den
Antrag ab, weil es sich beim Arbeitsplatz der Klagerin nicht um einen Teilzeitarbeitsplatz mit wochentlicher Beschaftigungszeit von
mindestens 18 Stunden handelt (Bescheid vom 20.6.2006; Widerspruchsbescheid vom 26.9.2006).

Mit ihrer Klage hat die Klagerin vorgetragen, sie werde als Teilzeitbeschéftigte diskriminiert. Uberdies liege eine Ungleichbehandlung vor im
Vergleich zu Teilzeitbeschaftigten auf Arbeitsplatzen mit mindestens 18 Stunden und zu Schwerbehinderten, bei denen die wéchentliche
Arbeitszeit keine Rolle spiele. § 73 Abs 3 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX), auf den sich die Beklagte berufe, sei offenbar
versehentlich nicht angepasst worden, als die friher im Arbeitsforderungsrecht geltende Kurzzeitigkeitsgrenze von 18 Stunden im Dritten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auf 15 Stunden herabgesetzt worden sei. Die Klagerin hat ein Gutachten des von der E AG eingeschalteten
Facharztes fiir Arbeitsmedizin L aus E vorgelegt, der sie nicht fir "postbeschaftigungsunfahig" hielt und meinte, sie konne trotz
gesundheitlicher Einschrankungen grundsatzlich noch 3 Stunden taglich finfmal in der Woche leichte Arbeiten in Wechsel zwischen Gehen,
Stehen und Sitzen verrichten. Ihre Tatigkeit in der Briefeingangsverteilung sei mit dem Leistungsbild durchaus vereinbar (Stellungnahmen
vom 18. und 29.1.2007).

Die Beklagte hat ihre Entscheidung weiter fur zutreffend und das Vorbringen der Klagerin fur nicht erheblich gehalten. Eine Diskriminierung
teilzeitbeschaftigter Menschen werde durch § 4 Abs 1 des Gesetzes uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und
Befristungsgesetz - TzBfG) vom 21.12.2000 (in Kraft seit dem 1.1.2001) verhindert.

Aus einer vom Sozialgericht (SG) eingeholten Auskunft der E AG ergibt sich, dass der Arbeitsplatz der Klagerin aufgrund allgemeiner
betrieblicher Griinde grundsatzlich nicht gefahrdet ist (Stellungnahme vom 24.1.2001). Das SG hat die Klage abgewiesen: Die eindeutige
gesetzliche Regelung schliee eine Gleichstellung aus. § 73 Abs 3 SGB IX sei auch nicht verfassungswidrig (Urteil vom 25.5.2007).

Zur Begriindung ihrer Berufung tragt die Klagerin erneut vor, § 73 SGB IX sei aufgrund eines Redaktionsversehens des Gesetzgebers nicht
an die im SGB Il geregelte 15-Stunden-Grenze angepasst worden. Die Regelung verstoBe gegen Art 3 des Grundgesetzes (GG) sowie gegen
§ 4 TzBfG. Zur Frage, ob auf sie der tariflich vorgesehene besondere Kiindigungsschutz fur Arbeitnehmer der E AG zutreffe, hat sie zuletzt
vorgetragen, sie habe sich mit der Personalstelle der E in Verbindung gesetzt; dort habe man ihr die Auskunft erteilt, sie sei aufgrund ihrer
Beschaftigungszeiten ab 1987 inzwischen unkiindbar geworden.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.05.2007 zu andern und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 20.06.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.09.2006 zu verurteilen, sie ab 22.05.2006 mit einem schwerbehinderten Menschen
gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Eine Gleichstellung komme auch deshalb nicht in Betracht, weil die Klagerin bereits den
besonderen Kindigungsschutz fur Bedienstete der E AG genieRe. Eines weiteren Schutzes bedirfe sie nicht.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und die Vorprozessakten des SG
Aachen (S 16 SB 100/06) Bezug genommen; diese Akten sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist unbegriindet.
Die E AG war als Arbeitgeberin der Klagerin nicht notwendig beizuladen, weil ihr gegenuber eine Entscheidung nicht ergeht, § 75 Abs 2 1.

Alternative Sozialgerichtsgesetz (SGG). Denn ein Arbeitgeber kann nicht geltend machen, durch die Gleichstellung eines Arbeitnehmers mit
einem schwerbehinderten Menschen in eigenen Rechten verletzt zu sein (BSGE 89, 119ff = SozR 3-3870 § 2 Nr 2).

Zu Recht hat das SG die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG) fur unbegriindet gehalten. Der Bescheid
vom 20.6.2006 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.9.2006, § 95 SGG) beschwert die Kldgerin nicht, weil er nicht
rechtswidrig ist, § 54 Abs 2 Satz 1 SGG. Wie die Beklagte und das SG zu Recht entschieden haben, hat die Klagerin keinen Anspruch auf
Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen, §§ 68 Abs 2 Satz 1, 2 Abs 3 SGB IX.

Behinderte Menschen mit einem GdB von weniger als 50, aber wenigstens 30 sollen schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden,
wenn sie - neben der Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 SGB IX, die hier vorliegen - infolge ihrer Behinderung ohne
die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des § 73 nicht erlangen oder nicht behalten kdnnen (gleichgestellte behinderte
Menschen), § 2 Abs 3 SGB IX. Die Gleichstellung erfolgt auf Antrag des behinderten Menschen durch die Bundesagentur fir Arbeit, § 68 Abs
2 Satze 1 und 2 SGB IX. Liegen die Voraussetzungen fur eine Gleichstellung vor, besteht regelmaBig kein Ermessensspielraum, sondern ein
Rechtsanspruch auf Gleichstellung (Schorn in: Miller-Wenner/Schorn. SGB IX Teil 2. Schwerbehindertenrecht. Kommentar. § 68 Rdnr 45
mwN). Die besonderen Voraussetzungen flir eine Gleichstellung sind bei der Klagerin nicht erflllt. Weder ist dargetan und bewiesen, dass
die Klagerin ihren derzeitigen Arbeitsplatz ohne die Gleichstellung nicht behalten oder eine geeigneten Arbeitsplatz nicht erlangen kann (1),
noch handelt es sich bei ihrem derzeitigen Arbeitsplatz um einen geeigneten Arbeitsplatz iS von § 73 SGB IX (2). Entgegen dem Vorbringen
der Klagerin verstofen §§ 2 Abs 3, 73 SGB IX auch nicht gegen den in Art 3 Abs 1 und Art 3 Abs 3 GG verankerten allgemeinen oder
besonderen Gleichheitsgrundsatz (3).

(1) Es ist nicht dargetan, dass die Klagerin infolge ihrer Behinderung ihren Arbeitsplatz nicht behalten kann. Aus ihrem eigenen Vorbringen
ergibt sich, dass ihr Arbeitsplatz nicht (mehr) konkret in Gefahr ist, weil sie gesundheitlich (wieder) in der Lage ist, die geschuldete
Arbeitsleistung zu erbringen, und auBerdem "praktisch unktndbar" geworden ist.

Eine konkrete Gefahr, den Arbeitsplatz wegen der Behinderung nicht behalten zu kénnen, ist nicht dargetan. Es mag zutreffen, dass jeder
minder schwer Behinderte (GdB ( 50) allein wegen seiner Behinderung auf dem Arbeitsmarkt nur eingeschrankt wettbewerbsfahig ist und
deshalb (abstrakt) gefahrdet ist, einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX nicht erlangen oder behalten zu kénnen. Das
genugt aber hier nicht. Es bedarf vielmehr insoweit einer konkreten Gefahrdung (vgl dazu BSGE 86, 10ff; Urt. v. 2.3.2000 Rz 20 des amtl.
Umdrucks; Gotze in Hauck-Noftz. SGB IX. Kommentar. Stand August 2008. § 2 Rdnr 52). Dazu missen Tatsachen dargetan (und ggf.
bewiesen) sein, die die Prognose einer behinderungsbedingten deutlichen Risikoerhdhung (Welti in: HK-SGB IX. 2. Aufl. 2005. § 2 Rdnr 51)
dahingehend erlauben, dass der Arbeitsplatz wegen der Behinderung konkret gefahrdet ist. Solche Tatsachen sind jedenfalls fur den
Zeitraum ab Rechtskraft des arbeitsgerichtlichen Urteils vom 4.1.2007 weder dargetan noch sonst ersichtlich. Ob sich fiir die davor liegende
Zeit etwas anderes ergibt, kann dahin stehen. Denn ein Rechtsschutzinteresse der Klagerin, fiir den Zeitraum vom 22.5.2006 bis 4.1.2007
(bzw. bis zur Rechtskraft des arbeitsgerichtlichen Urteils) eine befristete (vgl § 68 Abs 2 Satz 3 SGB IX) Gleichstellung zu erhalten, ist nicht
erkennbar (das BSG aaO Rz 23 spricht hier von einem Fall des § 39 Abs 2 SGB X, also wohl von einer Erledigung durch Zeitablauf).

Die aktenkundigen Tatsachen sprechen sogar gegen eine konkrete Gefahrdung fir den Zeitraum ab dem 1.2.2007. Zum Einen haben die
medizinischen Ermittlungen der E AG ergeben, dass die (eingeschrankte) Leistungsfahigkeit der Klagerin entgegen der urspriinglichen
Annahme ihres Arbeitgebers noch ausreicht, den Anforderungen ihres Arbeitsplatzes zu gentgen (Stellungnahme Arzt L vom 29.1.2007).
AuBerdem geniel’t sie nach Auskunft lhres Arbeitgebers offenbar zwischenzeitlich einen besonderen tariflichen Kiindigungsschutz, der eine
ordentliche Kiindigung ausschlieRt. Die Richtigkeit dieser Auskunft folgt aus den Ubergangsregelungen zu § 34 des zum 1. September 2003
in Kraft getretenen Manteltarifvertrags fir die Arbeitnehmer der E AG (MTV-DP AG) iVm § 26a Abs 1 Buchstabe b) des Tarifvertrags flr die
Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV Arb) in der bis zum 31.10.1997 geltenden Fassung. Bei Personen in unkundbaren
Beschaftigungsverhaltnissen fehlt es aber an einer konkreten Gefahrdung und damit an einer notwendigen Voraussetzung fur die
Gleichstellung (Stahler/Bieritz-Harder in: HK-SGB IX. §68 Rdnr 5 aE). Es kann dahin stehen, ob der Gleichstellungsschutz daneben fiir eine
grundsatzlich mdgliche (BAGE 88, 10ff) fristlose Kiindigung (vgl § 34 Abs 2 MTV-DP AG) geboten ist. Denn auch insoweit fehlte es an einer
konkreten Gefahr, den Arbeitsplatz auf diese Weise zu verlieren (dem o0.g9. BAG-Fall lag zugrunde, dass der konkrete (Einzel-)Arbeitsplatz
ersatzlos entfallen war). Schlieflich liegen nach Auskunft der E AG auch sonstige betriebliche Grinde nicht vor, die - etwa bei einer
Sozialauswahl - zu einer (Anderungs-)Kiindigung der Kl&gerin fiihren kénnten. Damit korrespondiert, dass die Klagerin selbst Tatsachen, die
auf eine aktuelle Gefahrdung ihres Arbeitsplatzes schlieRen lassen, nicht (mehr) vortragen konnte.
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Auch die zweite Alternative "einen geeigneten Arbeitsplatz nicht erlangen kénnen" liegt nicht vor, weil es an einer Konkurrenzsituation auf
dem Arbeitsmarkt fehlt, in der die Position der Klagerin durch eine Gleichstellung verbessert werden kénnte (vgl dazu BSGE 86, 10ff Rz 18).
Diese Alternative setzt bei Behinderten, die (noch) einen Arbeitsplatz inne haben, voraus, dass sie sich wegen einer unmittelbar
bevorstehenden oder bereits ausgesprochenen Kiindigung schon wieder in einer Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt befinden. Erst
dann hat sich eine Gefahr konkretisiert (BSG aa0). So liegt der Fall hier nicht, weil die Klagerin einen Arbeitsplatz inne hat, den sie auch
behalten méchte, und nach dem zuvor Gesagten auch keine konkreten Anhaltspunkte fir die Gefahrdung des Arbeitsplatzes (mehr)
erkennbar sind.

(2) Daneben ist - wie die Beklagte und die Vorinstanz zu Recht entschieden haben - der von der Klagerin derzeit besetzte Arbeitsplatz kein
(gleichstellungs-)geeigneter Arbeitsplatz im Sinne des § 73 Abs 3 SGB IX. Dies ergibt sich aus dem eindeutig gefassten Wortlaut der
Vorschrift. Entstehungsgeschichte, Gesetzessystematik und Gesetzeszweck bestatigen die Richtigkeit der am Wortlaut orientierten
Auslegung.

Bei der Verweisung in § 2 Abs 3 SGB IX handelt es sich um um eine Blankettverweisung auf eine Norm, die in einem anderen
Gesetzeszusammenhang steht. § 73 SGB IX steht im zweiten Kapitel des zweiten Teils des SGB IX, das sich mit der "Beschaftigungspflicht
der Arbeitgeber" befasst, und enthalt Regelungen zm Begriff des Arbeitsplatzes iS des Teils 2 des SGB IX, insbesondere dazu, welche
Arbeitsplatze zu berucksichtigen sind, wenn die (Erflllung der) Pflicht zur Beschaftigung schwerbehinderter Menschen gepruft wird. Den in §
73 Abs 1 SGB IX enthaltenen Grundsatz der Berlcksichtigung aller Arbeitsplatze schrankt § 73 Abs 3 SGB IX dahingehend ein, dass als
Arbeitsplatze in diesem Sinne ua nicht gelten Stellen, auf denen Beschaftigte weniger als 18 Stunden wdchentlich beschaftigt werden. Die
Blankettverweisung auf § 73 SGB IX in § 2 Abs 3 SGB IX macht deutlich, dass der Gesetzgeber die Reichweite und damit den Schutzbereich
der Gleichstellung bewusst durch eine in einem anderen Zusammenhang erfolgte Legaldefinition begrenzt hat. Dabei hat er auch bewusst
auf die in § 73 Abs 3 SGB IX vorgesehene 18-Stunden-Grenze abgestellt. Die Entstehungsgeschichte der Norm belegt, dass es sich entgegen
der Behauptung der Klagerin nicht um ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers handeln kann. Im Arbeitsférderungsrecht wurde beim
Ubergang vom Arbeitsférderungsgesetz (AFG) zum SGB Il die Kurzzeitigkeitsgrenze neu bestimmt. An die Stelle von § 102 Abs 1 Satz AFG
(in der bis zum 31.12.1997 geltenden Fassung, vgl § 242y Abs 1 AFG), der die Kurzzeitigkeit einer Beschaftigung dann annahm, wenn die
Grenze zur Halbtagsbeschaftigung ("weniger als 18 Stunden") unterschritten war, lasst § 119 Abs 3 SGB Il (zuvor: § 118 Abs 2 SGB Il aF)
eine Begrenzung auf weniger als 15 Stunden wochentlich genugen. Gleichzeitig mit dem Wechsel vom AFG zum SGB Ill sah der Gesetzgeber
aber die 18-Stunden-Regelung im friiheren § 7 Abs 3 des Schwerbehindertengesetzes (SchwbG), der Vorlauferregelung zu § 73 Abs 3 SGB IX,
weiter als sachgerecht an, so dass er sie nunmehr (anstelle der bisherigen Verweisung auf § 102 AFG; Art 78 Nr 1 Buchstabe b des Gesetzes
zur Reform der Arbeitsforderung (Arbeitsforderungs-Reformgesetz - AFRG) vom 24.3.1997, BGBI |, 594, 720) ausdricklich in den
Gesetzestext aufnahm. Eine Reduzierung auf "wenigstens 15 Stunden" erschien gerade deshalb nicht sinnvoll, weil durch den
Anrechnungsbonus in § 9 Abs 2 Satz 2 SchwbG (jetzt:§ 75 Abs 2 Satz 3 SGB IX ) die Einstellung von (Schwer-)Behinderten auf
Teilzeitarbeitsplatzen weiterhin geférdert werden sollte. Danach ist nicht erkennbar, dass zuvor bewusst eine Parallele zum (friiheren)
Arbeitsforderungsrecht geschaffen worden war, die nun beibehalten werden sollte (GroBmann in: Gemeinschaftskommentar zum
Schwerbehindertengesetz (GK-SchwbG). 2. Aufl. 2000. § 7 Rdnr 155). Auch systematische Uberlegungen, namlich der Blick auf § 102 Abs. 2
Satz 3 SGB IX (in dieser Vorschrift sind die Aufgaben des neuen Integrationsamts geregelt), machen deutlich, dass Arbeitsplatze, auf denen
Beschaftigte als Teilzeitbeschaftigte in einem Umfang von mindestens 15 Stunden wdchentlich beschaftigt werden, durchaus im Blick des
Gesetzgebers waren und dort, namlich im Rahmen der begleitenden Hilfe im Arbeitsleben, auch Beriicksichtigung gefunden haben. Im
Ergebnis hat der Gesetzgeber damit bewusst angeordnet, dass gleichstellungsrelevante Arbeitsplatze nur solche sind, die grundsatzlich
auch bei der Ermittlung der Beschaftigungspflicht des Arbeitgebers (§ 71 SGB IX) zu beriicksichtigen sind. Sinn und Zweck der Regelung in
§§ 2 Abs 3 iVm 73 SGB IX ist damit, behinderte Menschen auf Teilzeitarbeitsplatzen mit (mindestens etwa) Halbtagsbeschaftigung in den
Schutzbereich des Gesetzes einzubeziehen. Fur die Anrechnung besetzter Arbeitsplatze auf die Beschaftigungspflicht ordnet die bereits
erwahnte Vorschrift des § 75 Abs 2 Satz 3 SGB IX zwar eine Berucksichtigung solcher (an sich "gleichstellungsungeeigneter") Arbeitsplatze
an, wenn die Teilzeitbeschaftigung wegen Art oder Schwere der Behinderung notwendig ist. Auf diese Vorschrift bezieht sich aber die
Verweisung in § 2 Abs 3 SGB IX aber gerade nicht.

Abweichendes ergibt sich entgegen der Auffassung der Klédgerin auch nicht aus & 4 Abs 1 TzBfG. Normadressat dieser Vorschrift ist der
Arbeitgeber. Anhaltspunkte fur einen (drohenden) NormverstoR durch die E AG sind jedoch nach den Ausfiihrungen zu (1) weder
vorgetragen noch sonst erkennbar.

(3) Es bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelung in § 2 Abs 3, 73 Abs 3 SGB IX. Sie verstol3en nicht gegen
das Grundgesetz (GG), insbesondere nicht gegen Art 3 Abs 1 iVm Abs 3 Satz 2 GG (vgl BVerfG NJW 2005, 737-738 zu den entsprechenden
vor den 1.7.2001 geltenden Vorschriften des Schwerbehindertengesetzes). Diese Vorschriften erlauben durchaus differenzierende
Regelungen, soweit sie gerade dazu bestimmt sind, soziale oder sonstige Benachteiligungen auszugleichen (Scholz in: Maunz-Diirig. GG.
Kommentar. Stand Mai 2008. Art 3 Rdnr 174). Die von der Klagerin vorgebrachten Einwande sind nicht stichhaltig. Die gesetzlichen
Regelungen bewegen sich im Rahmen des weiten gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums. Eine willklrliche Benachteiligung
Teilzeitbeschaftigter mit wochentlicher Arbeitszeit von weniger als 18 Stunden ist nicht zu erkennen. Deshalb kann offen bleiben, ob eine
solche Verfassungswidrigkeit - etwa im Wege einer verfassungskonformen Auslegung - iberhaupt zu einer subjektiv-6ffentlichen
Anspruchsberechtigung fiihrte (vgl dazu Scholz aa0).

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln (BVerfGE 74, 9, 24), und verpflichtet die
Grundrechtsadressaten, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches entsprechend seiner Verschiedenheit und Eigenart ungleich
zu behandeln (BVerfGE 1, 14, 52; stRspr, vgl zuletzt BVerfG NJW 2008, 209ff). Er ist verletzt, wenn die gleiche oder ungleiche Behandlung
der geregelten Sachverhalte mit Gesetzlichkeiten, die in der Natur der Sache selbst liegen, und mit einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise nicht mehr vereinbar ist, wenn also bezogen auf den jeweils in Rede stehenden Sachbereich und seine
Eigenart ein verninftiger, einleuchtender Grund fiir die Regelung fehlt (vgl. BVerfGE 76, 256, 329; 83, 89, 107 f; 103, 310, 318; 107, 218,
244). Art 3 Abs 3 Satz GG verbietet (erganzend und konkretisierend) die Benachteiligung wegen einer Behinderung. Die von der Klagerin
behaupteten Ungleichbehandlungen liegen in der Natur der Sache selbst und sind ohne Weiteres mit einer an Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise vereinbar. Sie stellen insbesondere keine Benachteiligung "wegen einer Behinderung" dar, sondern regeln
umgekehrt deren Ausgleich.
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L 1 AL 35/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von minder schwer behinderten Menschen und Schwerbehinderten liegt in der Beschrankung
der geschitzten Arbeitsplatze auf solche mit (mindestens) Halbtagsbeschaftigung nicht. Im Rahmen des hier betroffenen gewahrenden
Verwaltungshandelns (sog. Leistungsverwaltung) besteht grundsatzlich ein weites Gestaltungsermessen des Gesetzgebers, das zu
Differenzierungen und Grenzziehungen berechtigt, die nur einer Kontrolle auf Willkir unterliegen. Dieses Gestaltungsermessen berechtigt
den Gesetzgeber, im Bereich des SGB IX Verglinstigungen vom Ausmaf der Beeintrachtigung der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft (§
69 Abs 3 Satz 1 SGB IX), mithin vom GdB abhangig zu machen. Daher durfte der Gesetzgeber eine Regelung vorsehen, nach der
Verglnstigungen grundsatzlich von der Schwerbehinderteneigenschaft abhangig sind und noch nicht schwerbehinderte Menschen lediglich
ausnahmsweise einige dieser Vergunstigungen (vgl § 68 Abs 3 SGB IX) zugestanden werden, schwerbehinderte Menschen also
weitergehend als minder schwer behinderte Menschen geschitzt sind. Schwerbehinderte und Gleichgestellte sind vor diesem Hintergrund
als unterschiedliche, ungleiche Personenkollektive vorgegeben, und kdnnen deshalb im hier interessierenden Zusammenhang nicht sinnvoll
auf das Merkmal der willklrlichen Ungleichbehandlung untersucht werden. Eine willkiirliche Ungleichbehandlung wegen fehlender
Kongruenz zum Kindigungsschutzrecht besteht ebenfalls nicht, da es sich zum einen um véllig verschiedene Regelungszusammenhange
handelt und es auBerdem hier anders als dort um spezielle behinderungsbedingte (und nicht: krankheitsbedingte) Aspekte geht. Eine
willkirliche Ungleichbehandlung iS einer Diskriminierung als Teilzeitbeschaftigte besteht auch nicht, weil es bei der gesetzlichen Regelung
letztlich um eine Binnendifferenzierung iS einer sinnvollen Grenzziehung im Rahmen von Teilzeitbeschaftigungen geht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 Satz 1, 193 Abs 1 SGG. Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, § 160 Abs 2 SGG.
MaRgeblich fiur die Entscheidung sind die Umstande des Einzelfalls.
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