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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 24. Januar 2008 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

|. Die 1948 geborene Klagerin (d. KI.) begehrt Prozesskostenhilfe (PKH) fiir ein Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Detmold. Im
Hauptsacheverfahren wendet sie sich gegen einen Bescheid, mit dem der beklagte Rentenversicherungstrager es abgelehnt hat, einen
Summenbescheid Uber die Nachforderung von Gesamt-Sozialversicherungsbeitragen (§ 28f Abs. 2 des Vierten Buchs des Sozialgesetzbuchs
- Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung (SGB IV)) aufzuheben.

D. KI. (Mutter von zwei 1969 und 1973 geborenen Séhnen, von ihrem Ehemann seit langem getrennt lebend) arbeitete nach einer 1975
begonnenen Lehre zur Reisebirokauffrau ab 1986 bis Ende 1995 als Angestellte im Reiseburo ihres Enemannes in W bei Kassel/
Nordhessen. Nachdem dieser in N/Nordhessen ein weiteres Reisebiro erdffnet hatte, ibernahm sie ab Januar 1996 den Betrieb in W, in dem
sie im Wesentlichen allein, aber zumindest mit Unterstiitzung ihres studierenden Sohnes B und der damaligen Studentin N1 N (so jedenfalls
ihre Angaben vom 12.03.2006 im ersten PKH-Verfahren), selbstandig tatig war. Den Betrieb flihrte sie offenbar bis August 2001 und gab ihn
dann an einen Erwerber ab, nachdem ihre Mutter, die sie bei der Betriebsfihrung immer unterstutzt hatte, schwer erkrankt und erblindet
war.

Im Juli 2001 kindigte die Beklagte (d. Bekl.) der K. eine sozialversicherungsrechtliche Betriebspriifung an und ermittelte aufgrund nicht
naher bekannter Hinweise aus Beitragsmeldungen die Beschaftigung von mehreren Arbeitnehmern im Betrieb d. KI. fir die Zeit von 1996
bis Oktober 2000 (D1 I, D U - Sohn der Kl. -, W H, B 1 und L N). Ein Anhérungsschreiben zu den Ermittlungsergebnissen tibersandte sie an d.
KI. unter deren Privatanschrift in W, die ihr vom neuen Firmeninhaber mitgeteilt worden war. Unter dem 26.10.2001 erlieR d. Bekl.
gegeniber d. Kl. einen Beitragssummenbescheid tUber 17.879,88 DM, wobei sie die beitragspflichtigen Entgelte schatzte, jedoch sie den
genannten Versicherten (mit Ausnahme des Sohnes d. Kl.) im Einzelnen zuordnete. Den Bescheid sandte sie an die ihr bekannte neue
Adresse d. KL. Wo und wann der KI. dieser Bescheid zugegangen ist, lasst sich den Akten nicht entnehmen. Einer Bescheinigung des
Diakonieverbandes vom 07.03.2003 Iasst sich hingegen entnehmen, dass d. Kl. ab 01.08.2001 ihre Mutter in der gemeinsamen Wohnung in
Bad T pflegt.

Offenbar nachdem es zu Vollstreckungsmanahmen des Hauptzollamtes gekommen war, beantragte die nunmehr anwaltlich vertretene KI.
unter ihrer Wohnanschrift in Bad T am 14.09.2004, den Bescheid vom 26.10.2001 zu Uberprifen. Der Bescheid sei ihr nicht zugegangen. D.
Bekl. sei von unrichtigen Tatsachen ausgegangen. Beitragsriickstande seien nicht vorhanden gewesen. Die Beitrage seien zu Unrecht
festgesetzt worden. Eine nahere Begriindung erfolgte jedoch nicht. Auch wurden keine weiteren Nachweise eingereicht. Daraufhin entschied
d. Bekl., dem Antrag auf Rlicknahme des Beitragsnachforderungsbescheides vom 26.10.2001 kdnne nicht entsprochen werden und stitzte
sich auf § 44 des Zehnten , Buchs des Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren - (SGB X). Dabei wies sie darauf hin, dass ein
Summenbescheid zu widerrufen sei, wenn nachtraglich die Versicherungspflicht oder -freiheit der Beschaftigten festgestellt und die Hohe
der Arbeitsentgelte nachgewiesen werde; bei der Uberpriifung des Bescheides nach § 28f Abs. 2 S. 5 und 6 SGB IV kénnten auch evtl.
hoéhere Nachforderungen entstehen (Bescheid vom 27.01.2005 unter Bezugnahme auf ein Schreiben vom 08.11.2004). Der nicht weiter
begrindete Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 13.04.2005).

Mit der am 31.05.2005 erhobenen Klage behauptet d. KL, sie sei ab 1997 alleine im Reisebiro tatig gewesen. Die genannten Beschaftigten
seien lediglich aus friiheren Beschaftigungen noch gemeldet gewesen und seien offenbar nur versehentlich nicht abgemeldet worden. Die
angeblich bei ihr gemeldeten Personen seien in Wirklichkeit im Biro ihres Ehemannes in N beschaftigt gewesen.
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D. Bekl. halt die Angaben d. KI. fir unglaubwiirdig und verweist darauf, dass es feststehe, dass d. Kl. keine Lohnunterlagen gefiihrt habe.
Schon dies habe den Erlass eines Summenbescheides gerechtfertigt.

Einen ersten Antrag auf PKH haben das SG und das erkennende Gericht abgewiesen, weil die Angaben d. Kl. widersprichlich bzw. als
Schutzbehauptungen zu werten seien (Beschluss des SG vom 19.01.2006; Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG
NRW) vom 23.10.2006, Az. L 5 (3) B 9/06 R).

Nach Vorlage von (weitgehend ungeordneten) Lohnunterlagen hat d. KI. am 23.07.2007 erneut PKH beantragt und vorgetragen, sie habe
1997 nur Aushilfen und im Jahr 2000 nur ihre Séhne beschaftigt.

Mit Beschluss vom 24.01.2008 hat das SG den erneuten PKH-Antrag abgelehnt: Auch die neuerlichen Unterlagen lieBen nicht erkennen, dass
die Lohnunterlagen bis 2001 ordnungsgemaR geflihrt worden seien. Eine hinreichende Erfolgsaussicht der Klage sei nicht erkennbar. Der am
13.02.2008 eingelegten Beschwerde hat, mit der d. KI. vorgebracht hat, das Gericht habe weder beim Finanzamt noch bei dem
Steuerberater d. KI. ermittelt, hat das SG nicht abgeholfen.

Der Senat hat d. KI. darauf hingewiesen, dass angesichts des grob nachlassigen Buchungsverhaltens d. KI. wahrend der Zeit ihrer
Betriebsfihrung Anhaltspunkte eher fur die Richtigkeit des friheren Beitragsbescheides sprechen. Der Senat hat d. KI. Gelegenheit
gegeben, eine fehlende oder eingeschrankte Beitragspflicht durch Vorlage eidesstattlicher Versicherungen (etwa der im Ausgangsbescheid
genannten Personen) glaubhaft zu machen. Auch hat er Bedenken wegen eines Anspruchs d. Kl. auf einen Prozesskostenvorschuss gegen
ihre Angehdrigen zu erkennen gegeben.

D. KI. hat trotz Fristverlangerung weder eidesstattliche Erklarungen vorgelegt noch die Einkommensverhaltnisse ihrer Angehérigen offen
gelegt. Sie hat lediglich erganzend vorgetragen, ber ihre Geschaftsverhaltnisse im streitigen Zeitraum kénne der damalige Betriebsberater
L, J, Naheres vortragen. Man mdge ihn befragen.

Wegen naherer Einzelheiten nimmt der Senat Bezug auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

IIl. Der Antrag auf Gewahrung von PKH ist auch nach Vorlage der erganzenden Unterlagen gemaR § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in
Verbindung mit §§ 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) weiterhin unbegriindet, weil die Klage auch jetzt keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat. Darlber hinaus hat d. KI. die Bedenken hinsichtlich ihrer fehlender Bedurftigkeit nicht ausgerdumt.

Gegenstand des Ausgangs-Rechtsstreites ist, ob d. Bekl. den von ihr erlassenen Beitrags-Summenbescheid vom 26.10.2001 tber 17.879,88
DM aufheben muss. Rechtsgrundlage kann dafiir § 44 SGB X sein (Riicknahme wegen Unrichtigkeit); ebenso aber kann der Bescheid
widerrufen werden, wenn bestimmte Nachweise zur Versicherungspflicht, -freiheit und zur Entgelthéhe vorliegen (Widerruf gemaR § 28f Abs.
2S5.5und 6 SGB V).

Ob der Ursprungsbescheid auf § 28f Abs. 2 SGB IV gestitzt und als Summenbescheid erlassen werden konnte, erscheint bei naherer
Betrachtung der inzwischen weiter erhellten Verhaltnisse allerdings fraglich. Zwar trifft weiterhin die Annahme d. Bekl. und des
Sozialgerichts zu, dass die Entgeltaufzeichnungen d. Kl. in den Jahren bis 2001 offensichtlich lickenhaft waren und im Grundsatz einen
Lohnsummenbescheid zugelassen haben kénnten. Andererseits kann ein Lohnsummenbescheid aber nur erlassen werden, wenn gesichert
ist, dass im Betrieb des Arbeitgebers Dritte beschaftigt waren; selbst wenn dies feststeht, kann der Bescheid auf Schatzungen gestiitzt
werden, wenn und soweit nicht bessere und einfachere Erkenntnisquellen vorliegen. In diesem Zusammenhang fragt sich, ob es nicht schon
im Jahre 2001 ohne unverhaltnismaRig groRen Verwaltungsaufwand mdéglich gewesen ware, von Amts wegen nahere grundlegende
Erkenntnisse Uber die Beschaftigung Dritter und die Beitragshéhe zu ermitteln. Denn wie dem Ursprungsbescheid zu entnehmen ist, hat d.
Bekl. die Entgelte bestimmten Versicherten zuordnen kénnen. Dann aber hatte schon durch Anfragen bei diesen Versicherten (ggf.
Vernehmungen) u.a. geklart werden kénnen, ob und inwieweit diese bei d. KI. oder aber - wie spater behauptet- bei deren Ehemann
beschaftigt gewesen waren (vgl. zu Fragen der Zulassigkeit eines Summenbescheides und des unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwandes
BSGE 89, 158. ff. mit weiteren Nachweisen). Indes hat d. KI. aber keinerlei konkrete Geschehensablaufe, die auf eine fehlende
Beitragspflicht der damals als Beschaftigte in Betracht kommenden Personen (etwa der angeblichen Aushilfskrafte) hinweisen konnten,
durch Mittel der Glaubhaftmachung belegt. SchlieBlich bewirkt auch der Hinweis auf mdgliche Bekundungen des als Zeugen benannten
friheren Betriebsberaters L nichts; denn es mangelt auch insoweit an der erforderlichen Glaubhaftmachung. Angesichts all dessen hat der
erkennende Senat zur Zeit keine Veranlassung, die Erkenntnisse und die Auffassung des 5. Senats in seinem Beschluss vom 23.10.2006 in
Zweifel zu ziehen. Ob nach weiterer Sachaufklarung durch das SG zu einem spateren Zeitpunkt sich eine ausreichende Erfolgsaussicht
einstellen kdnnte, mag dahinstehen. Jedenfalls derzeit ist sie nicht belegt.

Auch mag bei der weiteren Sachprifung zu bedenken sein, dass d. Bekl. den Sachverhalt nur unter den Gesichtspunkten des § 44 SGB X
Uberprift hat, nicht aber unter den Gesichtspunkten des § 28f Abs. 2 S. 5 und 6 SGB IV. Insoweit kdnnte zu beachten sein, dass d. Bekl.
gehalten sein kdnnte, den fritheren Bescheid unter Umstanden auch unter einem anderen Blickwinkel zu andern: denn selbst wenn der
Bescheid wegen der Mangel in den Aufzeichnungspflichten damals rechtmaRig gewesen sein sollte, kann er bei Nachweis der tatsachlichen
Verhaltnisse widerrufen werden. Die Vorschrift sagt nichts dazu aus, ob der dort genannte nachtragliche Nachweis allein vom beitrags- und
aufzeichnungspflichtigen Arbeitgeber zu tragen ist oder ob auch den Versicherungstrager Ermittlungspflichten treffen. Ob d. Bekl. diese
Gesichtspunkte nur in einem gesonderten Verfahren prufen und aus dem vorliegenden Streit ausklammern kann, wie sie dies im Bescheid
vom 27.01.2005 angedeutet hat, erscheint fraglich. In diesem Zusammenhang kdnnte jedenfalls Folgendes von Bedeutung sein: Angesichts
des Umstandes, dass die Betriebsprifung 2001 in einer betrieblichen Umbruchphase erfolgt ist, halt es der Senat in diesem besonders
gelagerten Einzelfall fir moglich, zur Frage der Beschaftigung der urspringlich gemeldeten Personen sowie der Sohne d. KI. und der daran
eventuell anknlpfenden Beitragspflicht weitere Beweise zu erheben, insbesondere die genannten Versicherten und den (friheren) Ehemann
d. Kl., zu hoéren.

Dies erlaubt es allerdings nicht, derzeit eine hinreichende Erfolgsaussicht der Klage anzunehmen. Denn mangels Beibringung
eidesstattlicher Erklarungen der friheren Mitarbeiter spricht im jetzigen Verfahrensstadium nichts daflr, dass der Nachweis mangelnder
oder geringerer Beitragsverpflichtungen gelingen kdnnte.
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Bei alldem sei darauf hingewiesen, dass zumindest die von d. Bekl. benachrichtigten Einzugsstellen notwendig am Verfahren zu beteiligen
sind. Ob die Versicherten angesichts der konkreten Auswirkungen auf ihre Versicherungsverhaltnisse gleichfalls am Verfahren zu beteiligen
sind, obgleich dies bei Summenverfahren in der Regel nicht erforderlich ist, wird ebenfalls zu entscheiden sein. Jedenfalls erscheint nicht
ausgeschlossen, dass durch die - allerdings Kosten verursachende - Beteiligung anderer Stellen und Personen weitere Erkenntnisse
gewonnen werden kénnen. Ob diese Erkenntnisse zu einem spateren Zeitpunkt eine Erfolgsaussicht der Klage begriinden kdnnen, bleibt
abzuwarten.

Ob die Klagerin gemaR § 114 ZPO nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfihrung aufzubringen, mag offen bleiben. Zwar hat sie selbst
ausweislich ihrer Angaben zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse keine ausreichenden Einkiinfte und kein Vermdgen. Da
sie aber mit ihrer Mutter zusammen lebt und diese pflegt, ist nicht auszuschlieBen, dass sie von dieser im Gegenzug Mittel zum
Lebensunterhalt erhalt oder bei deren Leistungsfahigkeit Anspruch auf einen Prozesskostenvorschuss hat. Dazu hat d. K. aber nichts
vorgetragen; gleiches gilt fir die Frage, ob gegebenenfalls Anspriiche d. Kl. gegen weitere zwangsverpflichtete Personen (getrennt lebender
Ehemann oder S6hne) bestehen, was unter Umsténden einen Anspruch d. KI. auf PKH ausschlieen kénnte.

Auch insoweit ist d. KI. einen Nachweis schuldig geblieben. Solange keine entsprechende Belege oder glaubhaften Erklarungen vorgelegt
werden, steht dies schon einer PKH-Bewilligung entgegen.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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