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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 21.04.2008 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
21.04.2008 wird zuriickgewiesen. Der Beklagte tragt auch die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin im Berufungsverfahren. Die Revision
wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber den Beginn von Beschadigtenversorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) i.V.m. mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Der am 00.00.1998 geborene Klager wurde am 22.09.1998 als Saugling von seinem Vater B schwer geschadigt, als dieser versuchte, ihn zu
ersticken, indem er ihn in einen groRen blauen Millsack legte, diesen dann fest zuknotete und ihn im Kinderwagen unter anderen
Bettsachen versteckte. Als der Klager gefunden wurde, war er bereits klinisch tot; er konnte in der Folgezeit wiederbelebt werden. Beim
Klager entstand als gesundheitliche Schadigung ein hypoxischer Hirnschaden, eine linksbetonte Spastik, geistige Behinderung sowie Blasen-
und Darminkontinenz. Das Landgericht (LG) KéIn verurteilte den B mit Urteil vom 24.03.1999 (BGH, Beschluss vom 19.11.1999, 2 StR
383/99) wegen versuchten Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten. Auf die beigezogenen Strafakten mit
der Geschafts-Nr. 000 und insbesondere die Darlegungen in dem Urteil vom 24.03.1999 wird Bezug genommen.

Vor der Tat lebte der Klager seit Anfang Juli 1998 mit seiner Mutter O C und dem Vater in einer gemeinsamen Wohnung. Wegen erheblicher
Spannungen in der Beziehung war O C Anfang September 1998 zuruick zu ihrer Mutter in die elterliche Wohnung gezogen. In der Folgezeit
trafen sich O C und der B noch einige Male in der alten und auch in ihrer neuen Wohnung.

Nach der Gewalttat vom 22.09.1998 besuchte die Mutter des Klagers den B beginnend ab dem 22.04.1999 wahrend der Untersuchungshaft
in der Justizvollzugsanstalt (JVA) L und machte von der Besuchsmdglichkeit anschlieBend regen Gebrauch. B wurde in der Folgezeit zum
Langzeitbesuch (Zeitraum von drei Stunden unkontrolliert) mit O C in den JVA B und H zugelassen. In den Unterlagen der JVA H wird O C als
Verlobte des B gefihrt. In dem Bericht des Psychologen der JVA H vom 24.10.2001 heift es: "B erhalt regelmaRig Besuch von seiner
Verlobten und dem gemeinsamen Kind. Auch die Mdglichkeit des Langzeitbesuchs und alle weiteren Besuchsmdglichkeiten werden
regelmaBig wahrgenommen und darlber hinaus schreibt man taglich Briefe. Die Beziehung zur Verlobten wird als sehr intensiv beschrieben.
Trotz der grolRen Entfernung, die Verlobte lebt in H, tausche man sich offener und vertrauensvoller aus, als man es friher konnte und habe
so das Gefuhl, sich sehr nahe zu sein." Weiter heilt es: "Nach der Haftentlassung plant B, zu seiner Verlobten nach H zu ziehen und spater
zu heiraten." B wurde am 10.04.2004 erstmals zu O C und dem Klager nach H ausgefiihrt. Im Rahmen eines am 02.09.2004 stattgefundenen
Langzeitbesuchs beendete O C die Beziehung zu B. Im Einzelnen wird auf die Schreiben der JVA B vom 10.04.2007 und vom 30.11.2007
nebst zu den Akten genommenen Anlagen Bezug genommen.

O C beantragte am 23.02.2000 bei der AOK - Pflegekasse - Pflegegeld nach dem Sozialgesetzbuch, Elftes Buch (SGB XI). Nach Untersuchung
durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Nordrhein (MdK) am 17.05.2000 bewilligte die Pflegekasse dem Klager ab
01.03.2000 Pflegegeld nach Pflegestufe I. Am 18.09.2001 beantragte O C fiir ihren Sohn die Feststellung einer Behinderung nach dem
Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX). Das Versorgungsamt L stellte mit Bescheid vom 07.11.2001 den Grad der Behinderung (GdB) mit
70 und die Merkzeichen G und B fest.

Auf eindringliche Zurede der Versorgungsverwaltung beantragte O C am 20.09.2004 fiir ihren Sohn auch Versorgung nach dem OEG. Hierzu
heiBt es in einer im Aktendeckel eingehefteten, nicht unterzeichneten und undatierten Aktennotiz: "Die Antragstellung nach dem OEG
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erfolgte auf Anregung der SchwebR Gruppe. Mir hat Frau B in einem Telefongesprach erklart, dass sie zwar im Strafverfahren vom Richter
aufgeklart wurde, dass Anspriche nach dem OEG bestehen, sie aber keinen Antrag stellen wollte - aus Rlcksicht auf Tater? - (vgl. auch
Aktenvermerk von Frau H vom 06.11.2006). Das Versorgungsamt wertete die Strafakten aus und zog die Pflegegutachten sowie die
bisherigen Krankenunterlagen bei. In der versorgungsarztlichen Stellungnahme der Arztin fiir Nervenheilkunde Dr. T wird als Befund eine
Cerebralparese mit spastisch athetotischer und ataktischer Komponente, ein Streckdefizit der Arme, Artikulationsstérung, Harn- und
Stuhlinkontinenz beschrieben und abweichend von den Feststellungen im Schwerbehindertenverfahren eine MdE (jetzt Grad der Schadigung
- GdS -) von 100 vorgeschlagen. Entsprechend stellte der Beklagte mit Bescheid vom 05.07.2006 die Schadigungsfolgen und auch die MdE
ab 01.09.2004 (Antragsmonat) mit 100 fest.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager durch seine Mutter am 04.08.2006 Widerspruch mit dem Ziel ein, ihm die Versorgung ab September
1998 zu zahlen. Zur Begriindung bezog er sich auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und auf ein Urteil des LSG Sachsen-
Anhalt vom 13.11.2003, Az.: L 7 (5) VG 22/02 und fuhrte aus, dass O C sich in einer Konfliktsituation zwischen dem geschadigten Kind und
dem Tater befunden habe. O C habe unmittelbar nach Abschluss der Heilbehandlung und der Reha-MaRnahmen Kontakt mit dem Vater
aufgenommen. Ab Dezember 1998 habe sie ihm in die U-Haft geschrieben und nach der Verurteilung den Kontakt zu B intensiviert. An den
zuldssigen Besuchstagen, dreimal monatlich, habe O C den B in der JVA L, B und spater auch in H besucht. Hierhin sei sie mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln angereist. Gegeniiber dem Gefangnispsychologen habe O C Aussagen gemacht, die letztlich dazu beitrugen, dass der Tater
Langzeitbesuche empfangen durfte. Ab August 1999 sei es bereits zu intimen Kontakten (im Sinne von Kissen) und ab Mai/Juni 2000 auch
zu sexuellen Kontakten gekommen. Im Frihjahr 2000 habe sich O C in der JVA mit dem B verlobt.

Die Bezirksregierung Minster wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30.11.2006 zurlick. Es seien keine objektiven Griinde zu
erkennen, die den Klager gehindert hatten, durch seine Mutter einen friheren Antrag zu stellen.

Der Klager hat am 15.12.2006 beim Sozialgericht (SG) KéIn Klage erhoben und im Wesentlichen vorgetragen, dass sich seine Mutter trotz
der schweren Straftat zu seinem Nachteil geflihlsmaRig nicht von B habe |I6sen kdnnen. Die Beziehung sei vielmehr intensiviert worden und
habe sogar zur Verlobung gefiihrt. Fiir seine Mutter habe sich eine Konfliktsituation zwischen ihm und dem Tater ergeben. Es kédnne ihm
daher nicht zugerechnet werden, dass die Antragstellung erst im September 2004 und nicht kurzfristig nach dem versuchten Totschlag
erfolgt sei.

Das Sozialgericht (SG) hat beim Landgericht KéIn die bereits bezeichneten Straf- sowie die Strafvollstreckungsakten und beim
Versorgungsamt L die Schwerbehindertenakten beigezogen.

In der miindlichen Verhandlung vom 21.04.2008 hat es die Mutter des Klagers, O C, personlich angehoért. Diese hat ausfihrlich die
Beziehungen zu B wahrend der Haftzeit beschrieben. Schon bei den ersten Besuchen seien neben den Geflihlen fir das entsetzliche
Geschehene starke Liebesgeflihle aufgekommen. Sie habe den B immer noch geliebt und gehofft, mit ihm in einer Familie zusammen leben
zu kénnen. Auch habe sie gemeint, er kdnne dadurch einen Teil des Schadens wieder gut machen, dass er dem Kind als Vater zur Verfliigung
stehe. Etwa ab April 2004 habe sie sich immer intensiver mit dem Geschehenen befasst und habe damit angefangen, aufzuwachen.
Getrennt habe sie sich von B dann am 02.09.2004. Einen Antrag nach dem OEG habe sie trotz des frilhen Hinweises durch den Strafrichter
nicht gestellt, weil sie finanzielle Nachteile fir B befiirchtet habe. Schon im Jahr 1999 habe die Krankenkasse die Kosteniibernahme fir
Behandlungen verweigert; sie mége sich an den Schadiger wenden. Hier habe sie erfahren, dass ein Schadiger zu Ersatzleistungen
herangezogen werden kdnne. Sie habe weitere Belastungen des B, den sie ja noch liebte, vermeiden wollen. Sie habe auch geglaubt, dass
eine Antragstellung nach dem OEG die vorgesehene Familie belasten wiirde. Sie sei dermafen verblendet gewesen, weil sie sich ein
familidres Zusammenleben mit dem B gewinscht habe. Hinsichtlich des weiteren Inhalts der Erklarungen wird auf die Sitzungsniederschrift
Bezug genommen.

Das SG hat der Klage mit Urteil vom 21.04.2008 (berichtigt im Tenor durch Beschluss vom 28.04.2008) stattgegeben und die angefochtenen
Bescheide geandert. Es hat den Beklagten zur Gewahrung der Versorgungsleistungen an den Klager bereits ab dem Schadigungsmonat
verurteilt. Der minderjahrige Klager sei ohne sein Verschulden an einer frihzeitigeren Antragstellung im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG
gehindert gewesen. Das pflichtwidrige Verhalten seiner Mutter sei ihm nicht zuzurechnen. Das Grundsatzurteil des BSG vom 28.04.2005 sei
auf die vorliegende Fallkonstellation Ubertragbar, auch wenn anders als in der dortigen Fallgestaltung, der Tater bereits ermittelt, gestandig
und rechtskraftig verurteilt worden sei. Den Ausfiihrungen des BSG sei nicht zu entnehmen, dass nur in den Fallen der dort entschiedenen
Art das pflichtwidrige Unterlassen der Antragstellung dem Vertretenen ausnahmsweise nicht zuzurechnen sei. Vielmehr sei tatbezogenes
und taterbezogenes Versagen des gesetzlichen Vertreters beachtlich. Die Grundsatze des BSG mussten auch gelten, wenn der
sorgeberechtigte Elternteil - hier die Mutter des Klagers - das von ihr beabsichtigte spatere familienhafte Zusammenleben nach der
Entlassung aus der Strafhaft durch finanzielle Belastungen des von der Versorgungsverwaltung in Anspruch genommenen Taters gefahrdet
oder belastet sahe. Insoweit ldge zumindest subjektiv eine taterbezogene Konfliktsituation der emotional vom Klager hochgradig und auf
irrationale Weise abhangigen Kindesmutter vor, die sich der schwerstbeschadigte und selber handlungsunfahige Klager nicht zurechnen
lassen miisse. O C habe um die Schwere und Grausamkeit der Tat ihres friiheren Lebensgefahrten gewusst und sei diesem zu Lasten des
Kindes weiterhin in einem MaRe verbunden geblieben, welches rational nicht erklarbar sei. Dies sei dem Kind nicht zuzurechnen. Der Klager
habe danach bereits ab September 1998 Anspruch auf Versorgungsrente nach einem GdS von 100, der auch in der versorgungsarztlichen
Stellungnahme der Arztin fiir Nervenheilkunde Dr. T vom 07.06.2006 in dieser Héhe vorgeschlagen worden sei. Diese zeitliche Riickwirkung
gelte schlieBlich auch fiir die mit Bescheid vom 03.01.2007 festgestellten weiteren Versorgungsleistungen (KleiderverschleiBpauschale,
Pflegzulage nach Stufe V, Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe VI und Ausgleichsrente), denn dieser Bescheid sei nach § 96 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 28.04.2008 zugestellte Urteil am 19.05.2008 Berufung eingelegt. Grundsatzlich musse sich auch ein
minderjahriges Opfer die Folgen einer nicht rechtzeitigen Antragstellung zurechnen lassen. Davon habe das BSG lediglich in zwei Fallen eine
Ausnahme gemacht. In dem einen Fall (BSG, Urteil vom 23.10.1985, 9 a RVg 4/83) habe der Vater fiir das Kind keinen Versorgungsantrag
gestellt, weil er sich als Tater nicht selbst habe bloR stellen wollen. In dem spateren Fall (BSG-Urteil vom 28.04.2005, B 9a/9 VG 1/04 R)
habe die Mutter den Versorgungsantrag fir das minderjahrige Kind nicht gestellt, weil sie von der Unschuld ihres des sexuellen Missbrauchs
beschuldigten Ehemannes Uberzeugt gewesen sei. Danach musse sich der gesetzliche Vertreter in einem tatbezogenen Interessenkonflikt
befunden haben, in dem er sich fiir den Tater (Schutz vor Strafverfolgung) oder fiir das Opfer (Antragstellung nach dem OEG) zu
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entscheiden habe. Die Aussage des BSG sei im Kontext mit der Mitwirkung des Sorgeberechtigten an der vollstandigen Aufdeckung des
Tatgeschehens zu sehen. Die Klagerin habe sich zu keiner Zeit in einer tat- und taterbezogenen Konfliktsituation befunden. Sie habe
vielmehr aus Liebe zum Tater auf eine Antragstellung flr das Kind verzichtet, obwohl der Tater die Mutter nicht von einer Antragstellung
abgehalten habe. Mit der vom BSG geforderten Tatbezogenheit habe das nichts zu tun. An die Ausnahmeregelung seien auch deshalb
strenge Anforderungen zu stellen, weil die Kostenfolgen immens sein kénnen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 21.04.2008 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 28.04.2008 zu andern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Nach dem Schutzzweck des OEG kénne es fir den Anspruch nicht darauf ankommen,
aus welchen Eigeninteressen der gesetzliche Vertreter den Antrag nicht stelle. Es dirfe keine Rolle spielen, worauf die Konfliktlage des
gesetzlichen Vertreters letztlich beruhe. Fiir das Gewaltopfer mache es keinen Unterschied, aus welcher Art inneren Konfliktes sein
gesetzlicher Vertreter den Antrag letztlich nicht stelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der beigezogenen Verwaltungsakten
des Beklagten (B-Akten | und Il), der beigezogenen Schweb-Akten, der beim Landgericht KéIn gefiihrten Strafakten mit der Geschafts-Nr.
000 sowie auf die auszugsweise durch die AOK H - Pflegekasse - (ibersandten Vorgange Uber die Bewilligung des Pflegegeldes Bezug
genommen. Diese waren Gegenstand der muindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet.

Die Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor. Richtiger Beklagter ist im Berufungsverfahren seit dem 01.01.2008 der fiir die Klagerin ortlich
zustandige Landschaftsverband Rheinland (vgl. zur Kommunalisierung der Versorgungsverwaltung Urteil des erkennenden Senats vom
12.02.2008, L 6 SB 101/06 - Rev. Az.: B 9 SB 1/08 R, Urteil vom 26.02.2008, L 6 SB 35/05 - Rev. Az.: B 9 SB 3/08 R, Urteil vom 11.03.2008, L
6 V 28/07 - rechtskraftig; Urteil vom 11.03.2008, L 6 (10) VS 29/07 - Rev. Az.: B 9 Vs 1/08 R; alle Entscheidungen sind im Internet unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de abrufbar).

Das SG hat zu Recht die angefochtenen Bescheide des Beklagten aufgehoben und diesen verurteilt, dem Klager nach MaRgabe des § 60
Abs. 1 Satz 2 BVG Versorgung nach dem OEG i.V.m. dem BVG bereits ab September 1998 zu zahlen. Dem im Zeitpunkt der Gewalttat erst
drei Monate alten Kl&ger ist weder eigenes Verschulden noch das pflichtwidrige Verhalten seiner allein sorgeberechtigten Mutter im Hinblick
auf die verspatete Antragstellung zuzurechnen. Dementsprechend verlangert sich die in § 60 Abs. 1 Satz 1 BVG genannte Frist von einem
Jahr nach Satz 2 dieser Vorschrift um den Zeitraum der Verhinderung.

Das SG hat die vom BSG in der Entscheidung vom 28.04.2005 aufgestellten Grundsatze beachtet und auf den hier zu beurteilenden
Sachverhalt Ubertragen. Es hat richtigerweise darauf abgestellt, in welcher Konfliktsituation sich O C - nur darauf kann es ankommen -
aufgrund ihrer individuellen Gegebenheiten befand. Auf welchem Sachverhalt die Konfliktlage letztlich beruhte, hat das SG, anders als der
Beklagte meint, zu Recht nicht als erheblich angesehen. Die von dem Beklagten mit der Berufung angenommene Konfliktlage, namlich
einerseits "Schutz des Taters vor Strafverfolgung" und andererseits "Antragstellung fir das Opfer nach dem OEG" war zwar Gegenstand des
vom BSG zu entscheidenden Sachverhalts; dass das BSG die Ausnahmeregelung auf Falle dieser Art beschrankt wollte, entnimmt der Senat
dieser Entscheidung nicht. So fuhrt das BSG auch aus "dies ist insbesondere anzunehmen, wenn ...". Das Gewicht der Entscheidung des BSG
liegt danach nicht in der Umschreibung und Festlegung der Art der Konfliktlage, sondern im Bestehen einer Konfliktsituation, die zu Lasten
des geschadigten Kindes geldst wird. Diese kann wie in dem vom BSG entschiedenen Fall tat- und taterbezogen sein. Die Konfliktlage kann
auch bestehen, wenn der gesetzliche Vertreter den eigenen Interessen - so ausdrucklich BSG - den Vorrang einraumt und damit bei der
Erflllung des auch grundgesetzlich statuierten Auftrags (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG), fir das Kind zu sorgen, gescheitert ist.

Ohne Zweifel befand sich die Klagerin bis zu ihrer Trennung von B im April 2004 in einem ganz erheblichen taterbezogenen Konflikt, in dem
sie das Interesse an der Aufrechterhaltung der Liebesbeziehung zu dem B Uber das Wohl des Klagers gestellt hat und unter Leugnung der
schweren Schuld des B sogar beabsichtigte, mit diesem nach der Haftentlassung ein normales Familienleben zu flhren. Die Feststellungen
in dem Bericht des Psychologen aus der JVA in H vom 24.10.2001, dem Bericht des Dipl. Psychologen Q vom 29.03.2004 fiur die JVA B
(Gesprach mit dem B, mit O C und dem Klager) und die glaubhaften Erklarungen der O C in der miindlichen Verhandlung vor dem SG
verdeutlichen, dass die Beziehungen jedenfalls ab Friihjahr 1999 zwischen O C und B noch oder wieder eng verflochten waren. Es liegt
damit genau die vom BSG angesprochene Situation vor, dass die Antragstellung nach dem OEG und der aus Sicht der O C zu erwartende
Regress gegen den B zu einem Bruch oder einer erheblichen Belastung der der O C wichtigen Beziehung zu dem straffallig gewordenen
Familienangehdrigen (hier dem Vater des Klagers) fiihren kdnnte. Das SG hat zutreffend das irrationale Verhalten der beratungsresistenten
Mutter und deren innere Konfliktsituation und Befangenheit dargestellt und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass O C ihren Interessen den
Vorrang eingerdumt hat und zwangslaufig bei der Erfullung ihres Auftrages zur Sorge fur das Kindeswohl (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) zu Lasten
des Kindes gescheitert ist. Dem Klager als handlungsunfahigem und schwerstbeschadigtem Gewaltopfer ist ein solches Versagen der allein
sorgeberechtigten Mutter im Rahmen des § 60 Abs. 1 BVG nicht als Verschulden anzulasten. Der Senat schliel3t sich der Uberzeugende
Argumentation des SG an und sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Hiernach braucht der Senat nicht mehr zu prufen, ob es sich unter dem Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruch fur die
AOK - Krankenkasse - (im Jahr 1999) und die AOK - Pflegekasse - (im Jahr 2000, vgl. insoweit die konkreten Angaben zur Gewalttat in dem
Pflegegutachten vom 17.05.2000), aber insbesondere auch fiir die Versorgungsverwaltung im September 2001 und nicht erst im Jahr 2004
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hatte aufdrangen missen, die Mutter des Klagers dazu anzuhalten, zu Gunsten des Klagers einen entsprechenden Antrag nach dem OEG zu
stellen. Obwohl die irrational handelnde Klagerin sich gegeniiber allgemeinen Ratschlagen als beratungsresistent gezeigt hat, ist durchaus
denkbar, dass ihr bei ganz konkreter Beratung und Betreuung die Augen ged6ffnet worden waren und sie sich einsichtig gezeigt hatte. Bei
dem offensichtlichen Versagen der Mutter zu Lasten des geschadigten Kindes hatte auch das Jugendamt eingeschaltet werden missen. Der
Senat sieht insoweit klare Versaumnisse der vorbezeichneten Sozialleistungstrager, die sich der Beklagte méglicherweise zurechnen lassen
muss. Hierauf kommt es vorliegend allerdings nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Voraussetzungen flir die Zulassung der Revision als gegeben angesehen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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