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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 27.03.2006 gedndert und der Bescheid der Beklagten vom
19.08.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2003 hinsichtlich der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen
fur die Beigeladenen zu 1) bis 5) aufgehoben. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager fir die Beigeladenen zu 1) bis 5) Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 4.086,97 EUR nach zu
entrichten hat, insbesondere, ob die 0. g. Mitarbeiterinnen kurzfristig beschaftigt gewesen sind.

Der Klager hat als Pachter von 1990 bis zum 30.09.2001 in F das Lokal "X" als Hauptbetrieb (Betriebs-Nr. 000) und das Restaurant "A" als
Unterbetrieb (Betriebs-Nr. 00) gefiihrt; das letztgenannte besteht unter seiner Leitung weiterhin fort. Fir die "X" hatte der Klager zunachst
einen 5-Jahres-Pachtvertrag abgeschlossen. Wegen einer geplanten anderen Verwendung des im Eigentum der Stadt F stehenden
Gebaudes, in dem die Raumlichkeiten der "X" lagen, wurde ihm nur noch ein Jahresvertrag gewahrt. Daran schlossen sich ein
Halbjahresvertrag und zuletzt Pachtvertrage von einer Dauer von jeweils 3 Monaten an. Im Juli 2001 wurde das Pachtverhaltnis seitens der
Stadt F endgiltig zum 30.09.2001 beendet.

Die Beigeladenen zu 1) bis 5) waren in den Betrieben des Klagers seit 1999 bzw. seit 2000 als Aushilfen tatig. Die Beigeladenen zu 4) und
5), die zur damaligen Zeit bereits Rentnerinnen waren, wurden stundenweise im Garderobenbereich der "X" eingesetzt. Zuvor war dort bis
Oktober 1998 eine fest angestellte Mitarbeiterin tatig gewesen. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) waren aushilfsweise - neben einer
Hauptbeschaftigung - fir den Klager tatig, die Beigeladene zu 1) ebenfalls im Garderobenbereich und die Beigeladene zu 3) im Service der
"X". Der aushilfsweise Einsatz der Beigeladenen zu 2) erfolgte als Spulkraft in dem Unterbetrieb "A". Einen schriftlichen Arbeitsvertrag
schloss der Klager mit keiner der Aushilfen. Auf einem jahrlich auszufilllenden Personalfragebogen, (iberschrieben mit "Aushilfen", hatten
die Beigeladenen zu 1) bis 5) jedoch anzugeben, ob sie neben der Tatigkeit bei dem Klager einen Hauptberuf austbten bzw. Rentner oder
Versorgungsempfanger und wie sie krankenversichert seien. Auf den Fragebdgen trug der Klager jeweils vor Unterschriftsleistung durch die
Beigeladenen zu 1) bis 5) handschriftlich den Zusatz "Saisonbeschaftigung/50-Tage-Regelung nach Arbeitseinsatz" bzw. "befristet" ein. Der
Klager, der die genannten Mitarbeiterinnen nachfolgend im zeitlich vorgegebenen Rahmen fiir kurzzeitig Beschaftigte einsetzte, entrichtete
keine Sozialversicherungsbeitrage fiir diese.

Am 07.08.2002 flhrte die Beklagte in den beiden Lokalen des Klagers eine Betriebsprifung durch, die sich auf den Zeitraum vom
01.09.1998 bis zum 30.09.2001 erstreckte. Sie errechnete eine Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Hohe von
5.139,56 EUR und erlieB am 19.08.2002 einen entsprechenden Nachforderungsbescheid unter der Betriebs-Nr.35720631 ("X") Gber diesen
Betrag. Zur Begriindung der Nachforderung in H6he von 4.086,97 EUR bezliglich der Beigeladenen zu 1) bis 5) fUhrte sie aus, dass fir die im
Prifungszeitraum als kurzfristig Beschaftigte gefuhrten Mitarbeiterinnen weder ein Vertrag Uber die Begrenzung der Tatigkeit im vorhinein
noch ein Rahmenarbeitsvertrag habe vorgelegt werden kdnnen. Ebenso sei die Tatigkeit nicht nach ihrer Eigenart begrenzt gewesen. Auch
wenn nur ein Arbeitseinsatz von maximal flinfzig Tagen im Jahr erfolgt sei, liege eine kurzfristige Tatigkeit nicht vor. Hinsichtlich der
Beigeladenen zu 4) und 5) sei vielmehr eine geringfligige Tatigkeit gegeben gewesen, flr die Pauschalbeitrage zur gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherung (KV/RV) zu entrichten seien. Hinsichtlich der Beigeladenen 1) bis 3), die neben der Aushilfstatigkeit noch eine
Hauptbeschaftigung ausgelibt hatten, habe Versicherungs- und Beitragspflicht in der Sozialversicherung mit Ausnahme der
Arbeitslosenversicherung bestanden. Fir die Beigeladene zu 4), die vom 01.04.1999 bis zum 30.06.1999, vom 01.08.1999 bis zum
29.02.2000, vom 01.06.2000 bis zum 30.09.2000, vom 01.11.2000 bis zum 31.12.2000, vom 01.02.2001 bis zum 31.03.2001 und im Sept.
2001 an der Garderobe der "X" tatig gewesen war, errechnete die Beklagte rickstandige Pauschalbeitrage zur KV und RV, ausgehend von
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einer geringfligigen Tatigkeit, in Hohe von 826,54 EUR, fir die Beigeladene zu 5) in Hohe von 458,03 EUR, betreffend die Aushilfstatigkeiten
in der Zeit vom 01.04.1999 bis 31.12.1999, vom 01.04.2000 bis zum 30.06.2000 und vom 01.09.2000 bis zum 31.10.2000 sowie im
Dezember 2000 und vom 01.04.2001 bis zum 31.05.2001. Fir die Beigeladene zu 1), die vom 01.04.1999 bis zum 30.06.1999, vom
01.08.1999 bis zum 30.04.2000, vom 01.09.2000 bis zum 31.12.2000, vom 01.02.2001 bis zum 31.03.2001 sowie im September 2001
aushilfsweise im Garderobenbereich der "X" eingesetzt gewesen war, ergab sich nach der Berechnung der Beklagten eine Nachforderung
von Beitragen zur KV, Pflegeversicherung (PV) und RV in Héhe von 1.138,35 EUR. Der Nachzahlungsbetrag fir die Beigeladene zu 2),
betreffend ihre Tatigkeit als Spullkraft vom 01.03.2000 bis 31.12.2000 und vom 01.04.2001 bis zum 31.08.2001, lag bei 768,85 EUR.
Bezliglich der Beigeladenen zu 3), die im Zeitraum vom 01.12.1999 bis zum 30.04.2000, vom 01.07.2000 bis zum 31.12.2000 sowie vom
01.02.2001 bis zum 31.03.2001 im Service der "X" aushilfsweise tatig gewesen war, ermittelte die Beklagte eine Nachforderung in Hohe von
895,20 EUR.

Beschrankt auf die Feststellung der Beitragspflicht der Beigeladenen zu 1) bis 5) legte der Klager gegen den o. g. Bescheid Widerspruch ein.
Zur Begriindung machte er geltend, dass er mit den Aushilfskraften ausdriicklich Vereinbarungen Uber eine kurzfristige Beschaftigung ("50-
Tage-Regelung") abgeschlossen habe. Da es sich bei seinen Betrieben um Saisonbetriebe handele, sei er auf Mitarbeiter angewiesen
gewesen, die kurzfristig in StoRzeiten zum Einsatz gerufen werden konnten. Zum Einstellungstermin April 1999 sei ihm trotz intensiver
Nachfrage nicht bekannt gewesen, dass ein schriftlicher Rahmenarbeitsvertrag erforderlich sei. Auch nach damaliger Auffassung der RV-
Trager sei die Schriftform flr eine befristete Tatigkeit nicht zwingend gewesen. Eine Kurzfristigkeit der Tatigkeit ergebe sich auch aus
Umstand, dass die Fortsetzung des Betriebes "X" ungewiss gewesen sei. Alle Aushilfen seien zudem wirtschaftlich nicht auf die Tatigkeit in
seinen Betrieben angewiesen gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.07.2003 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlick. Die Sach- und Rechtslage sei in dem
angefochtenen Bescheid zutreffend beurteilt worden.

Zur Begriindung seiner am 29.07.2003 zum Sozialgericht (SG) Duisburg erhobenen Klage hat der Klager nochmals hervorgehoben, dass die
Aushilfen lediglich sporadisch zwecks Unterstltzung der fest angestellten Mitarbeiter beschéaftigt worden seien. Die Absprache tber den
jeweiligen Einsatz sei kurzfristig in Abhangigkeit von der Wetterlage und zusatzlichen Besonderheiten, wie Feiertagen oder besonderen
Veranstaltungen, erfolgt. Die Zeitgrenze von flinfzig Tagen sei in keinem Fall (iberschritten worden. Zwischen den Saisoneinsatzen der
Beigeladenen zu 1) bis 5) habe regelmaRig eine Unterbrechung von mehr als zwei Monaten gelegen. Die von vornherein gegebene zeitliche
Begrenztheit der Tatigkeit ergebe sich eindeutig aus der Art des Betriebes und der Betriebsstruktur. Zu bertlicksichtigen sei zudem, dass er,
der Klager, bereits ab 1999 nicht mehr mit hinreichender Sicherheit gewusst habe, wie lange das Pachtverhaltnis fur die "X" noch
fortgefihrt werden kdnne. Auch seinen Mitarbeitern sei insoweit bekannt gewesen, dass die Stadt F einen Umbau des Gebaudes geplant
habe und daher nicht absehbar gewesen sei, ob und fir welchen Zeitraum der Pachtvertrag noch verlangert werden wiirde. Auch hieraus
ergebe sich, dass von einer Kontinuitat der Einsatze gerade keine Rede sein kdnne, sondern die Beschaftigungsverhaltnisse im vornherein
begrenzt gewesen seien. Der Klager hat auBerdem geltend gemacht, dass nicht malgeblich sein kénne, welchen Vordruck er bei der
Anstellung der Beigeladenen zu 1) bis 5) benutzt habe. Entscheidend seien vielmehr die tatsachlichen Verhaltnisse, aus denen sich
eindeutig eine Saisonbeschaftigung ergebe. Ein kontinuierlicher Bedarf sei gerade nicht gegeben gewesen. Aus den Kassenzetteln ergaben
sich im Einzelnen die Einsatzzeiten, da die Aushilfen nach jedem Einsatz bar entlohnt worden seien. Der Klager hat hierzu beispielhaft eine
Aufstellung Uber den Einsatz der Beigeladenen zu 4) im Jahr 2000 vorgelegt sowie die Kassenabrechnungen fur 2000 fir die Tage, an denen
die Beigeladenen zu 3) und 4) eingesetzt gewesen sind, und die Abrechnung fir den Dezember 1999 fiir die Beigeladene zu 3). Alle
Lohnunterlagen, Kassen- und Tagesbelege seien bei der Betriebspriifung vorhanden gewesen und vorgelegt worden.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 19.08.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2003 hinsichtlich der Nachforderung von
Sozialversicherungsbeitragen fir die Beigeladenen zu 1) bis 5) aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist weiterhin der Auffassung gewesen, dass der Hinweis "Saisonbeschaftigung" bzw. "50-Tage-Regelung" auf den Personalbdgen nicht als
Nachweis bzw. vertragliche Regelung fur eine kurzfristige Vereinbarung ausreiche. Die Zeitgrenze von flinfzig Tagen sei zwar bei keinem der
streitigen Beschaftigungsverhaltnisse Uberschritten worden. Eine Saisonbeschaftigung liege aber nur vor, wenn die Tatigkeit nach ihrer
Eigenart begrenzt zu sein pflege, wie dies z. B. auf Ernteeinsatze in der Landwirtschaft zutreffe. Selbst in diesen Fallen seien jedoch
Vordrucke zu verwenden, die die Zeitgrenze der Beschaftigungsdauer genau festlegten. Durch den vorgelegten Fragebogen kénne nicht
nachgewiesen werden, dass eine Begrenzung der Tatigkeit im vornherein vorgenommen worden sei. Es lagen vielmehr
Dauerbeschaftigungen vor. Beide Unternehmen seien ganzjahrig gedffnet gewesen. Aus ihrer, der Beklagten, Sicht habe es sich um
regelmaRige, Uber Jahre hinweg dauernde und auf standige Wiederholung ausgerichtete Beschaftigungsverhaltnisse gehandelt. Auch der
Umstand, dass die Tatigkeit im Garderobenbereich klimaabhangig sei, schlieBe eine regelmaRige Tatigkeit nicht aus, weil sich auch
Witterungsbedingungen regelmaRig wiederholten. Die Befristung von Pachtvertragen entspreche tblicher Praxis und fihre nicht
automatisch zu einer Befristung der Beschaftigungsverhaltnisse.

Zwar sei die Beitragserhebung fiir die Beigeladene zu 2) unter der Betriebsnummer des Hauptbetriebes "X" erfolgt, hieraus wirden sich
aber keine versicherungs- oder beitragsrechtlichen Konsequenzen ergeben. Beide Betriebe seien gepruft worden und aus den
Nachberechnungsunterlagen sei auch erkennbar, inwieweit es sich um eine Forderung des Haupt- bzw. des Unterbetriebes gehandelt habe.
Eine separate Bescheiderteilung sei insoweit nicht erforderlich.

Ohne einen eigenen Antrag zu stellen, haben die Beigeladenen zu 1) bis 5) folgende Angaben gemacht: Die Beigeladene zu 1) hat geltend
gemacht, dass sie lediglich stundenweise und sporadisch eingesetzt worden sei. Ein Abruf sei erfolgt, wenn auBergewo6hnlicher Bedarf, etwa
bei Karnevalsveranstaltungen oder sonstigen gréReren Ereignissen, vorhanden gewesen sei. An die genauen Termine der Einsatze kénne sie
sich nicht mehr erinnern. Sie sei immer davon ausgegangen, dass sie nur im Rahmen einer kurzfristigen Beschaftigung beim Klager tatig
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gewesen sei. Uber ihre Einsatze fiir den Klager hat die Beigeladene zu 2) angegeben, dass diese nicht auf der Grundlage eines schriftlichen
Arbeitsvertrages erfolgt seien. |hr Einsatz sei sporadisch, je nach Bedarf an Feiertagen, Wochenenden oder besonders warmen Tagen
jeweils vorher mindlich abgesprochen worden. Die Beigeladene zu 3) hat erklart, dass sie mit dem Klager eine kurzfristige saisonale
Beschaftigung vereinbart habe, auf deren Grundlage sie bei besonderem Personalbedarf kurzfristig gearbeitet habe. Von einer
stundenweisen Tatigkeit nach Bedarf hat auch die Beigeladene zu 4) berichtet. Diese Tatigkeit habe der Aufstockung ihrer niedrigen Rente
gedient. Ahnlich hat sich auch die Beigeladene zu 5) geduBert. Diese hat geltend gemacht, dass sie als Garderobenfrau gearbeitet habe, um
ihre Rente aufzubessern. Sie sei an Wochenenden oder Feiertagen je nach Wetterlage und wenn sie selbst Zeit gehabt habe, eingesetzt
worden. Haufig habe sie schon aus gesundheitlichen Griinden absagen mussen. Der Klager habe ihr mehrfach erzahlt, dass er keine
Verlangerung seines Pachtvertrages fur die "X" mehr erhalte und daher jeder Einsatz der letzte sein kénne. Die Beigeladene zu 6) und 7) als
zustandige Kranken- und Pflegekasse der Beigeladenen zu 1) sind der Auffassung gewesen, dass angesichts der sich wiederholenden
Tatigkeiten fir den Klager von einer regelmaRigen Beschaftigung auszugehen sei und zudem eine "berufsmaRige" Ausiibung vorliege, weil
die Beigeladene zu 1) noch eine versicherungspflichtige Hauptbeschaftigung ausgelibt habe. Diese BerufsmaRigkeit schlieBe die Anwendung
des § 8 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) aus.

BezUglich der bei ihr versichert gewesenen Beigeladenen zu 5) haben die Beigeladenen zu 8) und 9) geltend gemacht, bei dieser sei wegen
ihrer Angaben zu Alter und Gesundheitszustand nicht von einer langfristig geplanten Tatigkeit auszugehen. Es liege keine regelmaRige
Tatigkeit, sondern eine Befristung aufgrund der Eigenart der Beschaftigung bzw. der Natur der Sache vor.

Mit Urteil ohne mundliche Verhandlung vom 27.03.2006 hat das SG nach Erteilung entsprechender Einverstandniserklarungen der
Beteiligten die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Es sei beziiglich der Beigeladenen zu 1) bis 5) eine
regelmaBige Beschaftigung und damit eine geringfligige Tatigkeit nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV zu bejahen. Die Beigeladene zu 1) habe bei
dem Klager im Zeitraum von April 1999 bis Sept. 2001 mit Ausnahme der Monate Juli 1999, Mai bis August 2000 und April bis August 2001,
also in insgesamt 20 Monaten, mehrfach im Monat gearbeitet. Unerheblich sei insoweit, dass die genaue Anzahl und das exakte Datum der
Arbeitseinsatze im Voraus nicht absehbar gewesen seien, da die grundsatzliche Bereitschaft zur regelmaBigen Zusammenarbeit von
Auftraggeber und Auftragnehmer auch dann anzunehmen sei, wenn nicht im Voraus feststehe, an welchen konkreten Tagen der
Arbeitseinsatz erfolgen solle, sondern dieser von Mal zu Mal vereinbart werde. Ausreichend sei insoweit, dass der Klager und die
Beigeladene zu 1. Uibereinstimmend von einer gewissen Anzahl monatlicher Arbeitseinsatze Gber einen langeren Zeitraum ausgegangen
seien, da die Tatigkeit im Garderobenbereich grundsatzlich regelmalig anfalle. Die Beschaftigungspausen von bis zu vier Monaten im Jahr
stlinden insoweit einer regelmaRigen Tatigkeit nicht entgegen, da keine vertragliche Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
vorgelegen habe und die zeitlichen Licken nur deshalb eingetreten seien, weil wahrend dieser Zeit vermehrt die anderen Aushilfskrafte
eingesetzt worden seien. Es liege insoweit eine kettenartige Aneinanderreihung von Aushilfstatigkeiten vor, die insgesamt der
RegelmaRigkeit der Beschaftigung nicht entgegenstehe.

Auch fir die Beigeladene zu 2), die bis auf eine Arbeitspause von Januar bis Marz 2001 in der Zeit vom 01.03.2000 bis zum 31.08.2001, also
insgesamt 15 Monate als Spulkraft im Unterbetrieb "A" neben ihrer Hauptbeschaftigung tatig gewesen sei, kdnne unter Berlcksichtigung
dieser Kriterien eine regelmaRige geringfligige Beschaftigung angenommen werden. Sie sei zwar ebenfalls nicht an bestimmten
Wochentagen oder zu bestimmten Kalenderdaten fiir den Klager tatig gewesen, habe aber davon ausgehen kénnen, dass sie wiederholt bei
bestimmten Bedarfslagen (Busse) und nicht nur sporadisch vom Klager eingesetzt werde. Dies gelte auch fir die Beigeladene zu 3), die in
dem Zeitraum vom 01.12.1999 bis zum 31.03.2001, also auch in einem Zeitraum von mehr als einem Jahr, lediglich mit einer Pause von Mai
bis Juli 2000 sowie im Januar 2001 mehrmals monatlich im Servicebereich der "X" beschaftigt gewesen sei. Aus den vom Klager
Uberreichten Unterlagen ergebe sich insoweit, dass sie zwischen fiinf bis sieben Mal im Monat eingesetzt gewesen sei. Auch die
Beigeladenen zu 4) und 5) seien Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren regelmaBig mehrmals im Monat, unterbrochen von ein- bis
funfmonatiger Beschaftigungspause, im Garderobenbereich tatig gewesen. Von einem nur sporadischen Einsatz kénne bei dieser
Beschaftigungsdauer, auch wenn einzelne Arbeitseinsatze erkrankungsbedingt nicht geleistet werden konnten, nicht ausgegangen werden.
Tatsachlich sei die Arbeit im Garderobenbereich der "X" entgegen der Aussage des Klagers auch nicht saisonbedingt angefallen, denn in den
Jahren 1999 und 2000 sei durchgehend zumindest eine der drei in diesem Bereich beschaftigten Beigeladenen flir den Klager mehrfach
monatlich tatig geworden. Lediglich von Juni bis Aug. 2001 sei in diesem Bereich keine der beigeladenen Aushilfen tatig gewesen. Hieraus
folge, dass es sich bei der Tatigkeit im Garderobenbereich gerade nicht um eine Tatigkeit handele, die aus der Natur der Sache nur in
bestimmten Monaten anfalle und daher keine regelmaBige Beschaftigung zulasse. Dies gelte auch fiir die Tatigkeiten der Beigeladenen zu
2) als Spulkraft bzw. der Beigeladenen zu 3) im Service der "X", da auch diese Tatigkeiten im Kiichenbereich bzw. im Service nicht
grundsatzlich nur in bestimmten Monaten der ganzjahrig ge6ffneten Betriebe angefallen, sondern regelmaRig benétigt worden seien, wenn
besonders viele Gaste erwartet worden oder fest angestellte Mitarbeiter ausgefallen seien. Die Unbeachtlichkeit der Arbeitspausen ergebe
sich auch daraus, dass anderenfalls erhebliche Manipulationsmdglichkeiten bestiinden, wenn Arbeitgeber flr eine Aushilfstatigkeit
verschiedene Arbeitskrafte auf Abruf beschaftigen und durch die Art und Weise der Anforderung dieser Abrufkrafte erreichen konnten, dass
jeder die vom Gesetz zulassigen flinfzig Tage nicht Uberschreite. Jedenfalls dann, wenn wie hier ein weitergehender Einsatz der
Aushilfskrafte nach der Arbeitspause beabsichtigt sei, misse daher davon ausgegangen werden, dass ein einheitlich zu beurteilendes
Beschaftigungsverhaltnis vorliege und die zeitliche Licke eine regelmaRige Tatigkeit nicht ausschliefe. Ausreichend fiir die Annahme einer
regelmaBigen Tatigkeit sei insoweit, dass die Beteiligten tibereinstimmend von einer gewissen Anzahl von Arbeitseinsatzen im Monat
ausgegangen seien, ohne dass die genaue Anzahl und der genaue zeitliche Abstand im Voraus feststehen missten. Wenn dies, wie hier bei
den Beigeladenen zu 1) bis 5), der Fall gewesen sei, kdnne nicht nur von einer gelegentlichen Tatigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV
ausgegangen werden.

Eine RegelmaRigkeit der Tatigkeit werde schlieBlich auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die vom Klager abgeschlossenen
Pachtvertrage zeitlich begrenzt gewesen seien und daher nicht sicher gewesen sei, ob diese Vertrage verlangert werden wirden.
Ausreichend sei insoweit, dass in der Retrospektive die Vertrage jedenfalls bis zum 30.09.2001 immer wieder verlangert worden seien, also
eine Verlangerung maéglich und daher die Verlangerung der Beschaftigung gerade nicht durch das Ende des Pachtvertrages ausgeschlossen
gewesen sei.

Die angefochtenen Bescheide stellten damit zutreffend die Beitragspflicht des Klagers fest. Sie seien auch nicht deshalb rechtswidrig, weil
die Beitragserhebung fir die Beigeladene zu 2) im Nachforderungsbescheid unter der Betriebsnummer der "X" erfolgt sei, da aus den
Nachberechnungsunterlagen ersichtlich sei, dass es sich um eine zum Unterbetrieb "A" zugehdrige Nachforderung handele und sich die
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Betriebspriifung und damit auch der Beitragsbescheid auf beide Betriebe bezogen hatten.

Gegen das seiner Prozessbevollmachtigten am 20.04.2006 zugestellte Urteil hat der Kldager am 12.05.2006 Berufung eingelegt, zu deren
Begrundung er im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen Bezug nimmt. Erganzend tragt er vor, er habe in seiner mehr als
vierzigjahrigen selbstandigen Tatigkeit auBer in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum nie auf kurzzeitig Beschaftigte zuriickgegriffen.
Die Besonderheit habe insbesondere in dem Fehlen jeglicher Planungssicherheit bezliglich der Fortfiihrung der "X" gelegen. Die Zukunft des
historischen Gebaudes, in dem die "X" gelegen hatten, von Abriss und Neubau bis Sanierung sei liber einen sehr langen Zeitraum umstritten
gewesen. Der Pachtvertrag sei fir immer kiirzere Zeitraume und zu immer spateren Zeitpunkten erfolgt. Auch habe er im Hinblick auf die
sich stetig verschlechternde wirtschaftliche Situation der "X", deren Umsatz unter der ungewissen Zukunft gelitten habe, nicht gewusst, ob
er diese - unabhangig von einer Verlangerung des Pachtvertrages - Uberhaupt fortfiihren kénne und wolle. Er habe unter Wahrung der
Kiindigungsfristen auch vor jedem bevorstehenden Ablauf des jeweils aktuellen Pachtvertrages seinen fest angestellten Mitarbeitern
kiindigen und diese nach einer jeweiligen Verlangerung wieder einstellen missen. Im Laufe der Zeit hatten sich aber einige Mitarbeiter
umorientiert und nach anderen Arbeitsplatzen gesucht. Die Zahl der Festangestellten habe daher stetig abgenommen. Bei sinkenden
Umsatzen sei zugleich immer weniger Personal benétigt worden. In dieser Situation habe er auf kurzzeitig Beschaftigte zurlickgreifen
mussen. Bei dem Restaurant "A" handele es sich, wie auch bei den "X", um Betriebe, die saisonal unterschiedlich ausgelastet seien und
zudem unter Umsatzriickgangen gelitten hatten bzw. leiden wirden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 27.03.2006 zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 19.08.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.07.2003 hinsichtlich der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen fiir die Beigeladenen zu 1) bis 5)
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die ihrer Auffassung nach auch unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der zweitinstanzlich
durchgefiihrten Beweisaufnahme zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils. Gegen eine Befristung der
Beschaftigungsverhaltnisse spreche, dass diese nicht zu einem feststehenden Zeitpunkt geendet hatten. Es sei vielmehr von
Dauerarbeitsverhaltnissen auszugehen, bei denen die Beteiligten allenfalls die Terminabsprachen jeweils vorher getroffen, sich jedoch nicht
von Anfang an auf ein zeitgeringfligiges Beschaftigungsverhaltnis verstandigt hatten.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keine eigenen Antrage.

Der Senat hat erganzend die Beigeladenen zu 1), 3) und 4) befragt sowie die Tochter der Beigeladenen zu 5), B C, den Steuerberater des
Klagers, K H, und dessen Mitarbeiterin C L als Zeugen vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahmen wird auf die
Niederschriften der nichtéffentlichen Sitzungen des Senates vom 25.06. und 14.08.2008 Bezug genommen.

In der miindlichen Verhandlung vom 14.08.2008 haben sich die Beteiligten damit einverstanden erklart, dass die Berichterstatterin - nach
Herstellung der Offentlichkeit - in der Sache als Einzelrichterin entscheidet.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage sowie des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Prozess- sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der Erdrterung und
Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat durch die Berichterstatterin entscheiden kénnen, denn die Beteiligten haben sich mit einer Einzelrichterentscheidung gemaR §
155 Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist begriindet. Das SG hat zu Unrecht mit Urteil vom 27.03.2006
die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 19.08.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2003 ist
hinsichtlich der allein streitgegenstandlichen Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen firr die Beigeladenen zu 1) bis 5)
rechtswidrig. Fir die Beigeladenen zu 4) und 5) sind keine pauschalen Beitrdge zur KV und RV nach § 249 b Finftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) in der vom 1.4.1999 bis zum 31.3.2003 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 4 des Gesetzes zur Neuregelung der geringfugigen
Beschaftigungsverhaltnisse (BeschNeuRG) vom 24.03.1999 (BGBI | 388) und § 172 Abs. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der
vom 1.4.1999 bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung von Art. 4 Nr. 25 lit. b des BeschNeuRG zu entrichten, weil diese bei dem Klager
kurzfristig im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV (in der vom 1.4.1999 bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 2 lit. a des
BeschNeuRG) beschaftigt gewesen sind. Fir die im Hauptberuf nicht geringfugig beschaftigten Beigeladenen zu 1) bis 3) hat aus demselben
Grund keine Versicherungspflicht in der RV nach § 1S. 1, § 5 Abs. 2 SGB VI (in der vom 1.4.1999 bis zum 6.11.2001 geltenden Fassung), § 8
Abs. 2 SGB IV a. F. bzw. in der KV nach §8 5, 7 SGB V (in der vom 1.4.1999 bis zum 31.3.2003 geltenden Fassung) und in der PV nach § 20
SGB XI bestanden.

Die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV in der maBgeblichen Fassung des Art. 1 Nr. 2 lit. a des BeschNeuRG liegen vor. Danach ist
eine geringfligige Beschaftigung gegeben, wenn

1.die Beschaftigung regelmaRig weniger als flinfzehn Stunden in der Woche ausgelibt wird und das Arbeitsentgelt regelmaRig im Monat 630
Deutsche Mark nicht Ubersteigt,

2. die Beschaftigung innerhalb eines Jahres seit ihrem Beginn auf langstens zwei Monate oder fiinfzig Arbeitstage nach ihrer Eigenart
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begrenzt zu sein pflegt oder im voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgetbt wird und ihr
Entgelt 630 Deutsche Mark im Monat Ubersteigt.

In dem vorliegenden besonderen Einzelfall ist der Senat davon Uberzeugt, dass eine die Abfihrung von Sozialversicherungsbeitragen
ausschlieBende Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. bis 5. nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV a. F. vorgelegen hat. Dies ergibt sich unter verstandiger
Wirdigung des Vorbringens des Klagers, der Angaben der zweitinstanzlich nochmals umfassend befragten Beschaftigten, der erganzend
vernommenen , der beigezogenen Unterlagen und der besonderen Ortskunde und lokalpolitischen Kenntnisse des Senates.

Wie das SG insoweit zutreffend ausgefiihrt hat, erfolgt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Abgrenzung zwischen
den beiden Regelungen der Nr. 1 und Nr. 2 des § 8 Abs. 1 SGB IV a. F. danach, ob eine Beschaftigung regelmaRig (dann gilt Nr. 1) oder nicht
regelmagig - also nur gelegentlich (dann gilt Nr. 2) - ausgelibt wird (vgl. BSG Sozialrecht -SozR- 3-2400 § 8 Nr. 4 m. w. N.). RegelmaRig ist
danach eine Beschaftigung, die von vornherein auf standige Wiederholung gerichtet ist und Gber mehrere Jahre hinweg ausgelibt werden
soll (BSG SozR 3-2400 § 8 Nr. 3). Das Merkmal der RegelmaRigkeit ist auch dann erflllt, wenn der Beschaftigte zu den sich wiederholenden
Arbeitseinsatzen auf Abruf bereit steht, ohne verpflichtet zu sein, jeder Aufforderung zur Arbeitsleistung Folge zu leisten (BSG SozR 3-2400 §
8 Nr. 4). Fur die Beurteilung des Merkmals der RegelmaRigkeit ist in erster Linie dabei keine (ausschlieBlich) vorausschauende
Betrachtungsweise vorzunehmen, sondern der Wille der Beteiligten zu einer regelmaRigen Beschaftigung kann vielmehr haufig erst in der
Retrospektive deutlich werden (BSG a. a.0.). Ausreichend ist dabei, dass die Arbeit nicht unvorhersehbar in wechselnder Haufigkeit und zu
verschiedenen Zeiten Gbernommen wurde (BSG SozR 3-2400 § 8 Nr. 3).

Die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1) bis 5) waren zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen Aufnahme nach den eingetretenen, im Einzelnen
aufgeflhrten Unterbrechungen innerhalb eines Jahres seit ihrem Beginn auf langstens flinfzig Arbeitstage begrenzt. Nicht in einem einzigen
Fall sind die Beigeladenen zu 1) bis 5) in den genannten Zeitrahmen mehr als flinfzig Arbeitstage fir den Klager tatig geworden. Dies
entspricht bereits dem Ergebnis der Ermittlungen der Beklagten vor Erlass des angefochtenen Bescheides und unterliegt nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme keinen Zweifeln. Dieser befristete Umfang der Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1. bis 5. fir den Klager war zur
Uberzeugung des Senates auch von vornherein vertraglich festgelegt. Zwar haben die Beteiligten keine schriftlichen férmlichen
Arbeitsvertrage geschlossen, obwohl sich das Schriftformerfordernis fir befristete Arbeitsverhaltnisse aus § 2 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes uber
den Nachweis der fir ein Arbeitsverhaltnis geltenden wesentlichen Bedingungen (Nachweisgesetz - NachwG) in der ab dem 01.04.1999
geltenden Fassung ergibt. Danach hat der Arbeitgeber spatestens einen Monat nach dem vereinbarten Beginn des Arbeitsverhaltnisses die
wesentlichen Vertragsbedingungen schriftlich niederzulegen, die Niederschrift zu unterzeichnen und dem Arbeitnehmer auszuhandigen. Die
Beteiligten haben sich jedoch, wovon sich der Senat durch die zweitinstanzlich durchgefuhrte Beweisaufnahme Uberzeugen konnte, vor dem
jeweiligen Beginn eines befristeten Arbeitsverhaltnisses Uber die wesentlichen Bedingungen der Tatigkeit, insbesondere Giber den Umstand,
dass maximal flinfzig Arbeitstage im Jahr gearbeitet werden sollten, geeinigt. Dies ergibt sich aus den vom Klager zu Beginn eines jeden
Arbeitsabschnitts erneut ausgeflliten Formularen, die er mit dem Zusatz "Saisonbeschaftigung/50-Tage-Regelung nach Arbeitseinsatz" bzw.
"befristet" versehen hat. Den Beigeladenen zu 1. bis 5. war dieser Zusatz bekannt, denn sie haben die Formulare erst nach dem
vollstandigen Ausfullen unterschrieben. Eine Befragung der Beigeladenen bzw. die Vernehmung der Tochter der Beigeladenen zu 5), B C, als
Zeugin haben ergeben, dass die Haufigkeit der Arbeitseinsatze vorab Gegenstand der Vertragsverhandlungen gewesen und die
Beschrankung der Einsatze einvernehmlich verabredet worden ist. Die Regelung hat dabei nachvollziehbar nicht nur im Interesse des
Klagers gelegen, der die Aushilfen nur bei besonderen Belastungsspitzen bzw. bei Ausfall von Stammpersonal benétigte. Vielmehr war den
Beigeladenen zu 1. bis 5. entweder wegen ihres fortgeschrittenen Alters bzw. wegen der zugleich in Vollzeit ausgelibten
Hauptbeschaftigung ebenfalls nicht an einer Ausweitung der Tatigkeiten fir den Klager gelegen. Alle Beigeladenen bzw. die Zeugin C fur die
Beigeladene zu 5. haben angegeben, dass sie auch immer wieder wegen Krankheit oder altersbedingter Uberlastung bzw. wegen
Erfordernissen der Haupttatigkeit vom Klager gewtinschte Einsatze absagen mussten.

Eine RegelmaRigkeit der Tatigkeiten ist schlielich auch nicht aus dem Umstand abzuleiten, dass die Beigeladenen zu 1. bis 5. letztlich zum
Teil - mit Unterbrechungen - (iber mehrere Jahre flr den Klager tatig geworden sind. Anhaltspunkte dafiir, dass zu Beginn der Beschaftigung
eine mehrere Jahre umfassende Rahmenvereinbarung getroffen wurde, sind nicht ersichtlich. Wie der Klager, die Beigeladenen zu 1., 3. bis
5. und die Zeugen C, H und L Gbereinstimmend angegeben haben, war wahrend des Verlaufs der jedes Mal neu begriindeten
Beschaftigungsverhaltnisse nicht zu erwarten, dass der Pachtvertrag fur die "X" immer wieder verlangert werden wiirde. Dem Senat ist aus
eigener Kenntnis bekannt, dass nicht zu erwarten gewesen ist, der Entscheidungsprozess, in welcher Weise mit dem historischen Gebaude,
in dem sich die "X" befanden, verfahren werden solle, werde sich tiber einen derart langen Zeitraum hinziehen. Vielmehr hat der Klager
davon ausgehen mussen, dass er beim Auslaufen eines jeden Pachtvertrages die "X" werde aufgeben missen. Er hat nachvollziehbar
dargelegt - und der Zeuge H hat dies bestatigt -, dass er jedes Mal allen Mitarbeitern gekiindigt habe und sich auch die Gaste darauf
eingestellt hatten, dass die "X" nicht fortgeflihrt werden kdnnten. Der Klager hat - auch insoweit nachvollziehbar - auf den schleichenden
Abbau von Stammpersonal, das sich anderweitig zu orientieren begann, und die sinkenden Gastezahlen hingewiesen. Die Beigeladenen
haben dies zusammenfassend zutreffend in der Weise dargestellt, dass sie in dem Bewusstsein zu den einzelnen Einsatzen erschienen sind,
dies werde der letzte sein. Die Situation stellt insoweit einen Einzelfall dar, der mit der Beschaftigung von Servicepersonal in der
Gastronomie ansonsten kaum vergleichbar sein durfte.

Auch beziiglich des Unterbetriebes "A" vermag der Senat eine RegelmaRigkeit im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV a. F. nicht zu bejahen.
Dem Senat ist aufgrund eigener Ortskenntnisse bekannt, dass das Restaurant mitten in einem gréBeren Waldgebiet gelegen und nur bei
schénem Wetter uber eine einzige schmale StraBe gut zu erreichen ist. Die groRe AuBenterrasse des Restaurants mit Blick Gber den C-ee ist
ebenfalls wetterabhangig frequentiert. Es ist daher auch bezlglich der Beigeladenen zu 2. nachvollziehbar, dass deren Einsatze von Beginn
an auf eine geringere, im Rahmen von § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV a. F. liegende Haufigkeit beschrénkt sein muss. Der Klager hat im Ubrigen
nachvollziehbar dargelegt, dass er mit der Stammbesetzung in der Spulkiche auskommt, solange nicht groBer Besucherandrang herrscht.
Damit ist jedoch nur in den wetterbegiinstigten Monaten und nur bei besonderer Frequentierung, z. B. durch Busse, zu rechnen. Im Ubrigen
hat der Klager, ebenfalls nachvollziehbar, darauf verwiesen, dass auch bei einem Ausfall des fest angestellten Mitarbeiters in der Splkiiche
die Arbeit von den Ubrigen Mitarbeitern, auch unter Einbeziehung der Reinigungskraft und seiner eigenen Person, regelbar ist.

Es liegt in den Fallen der Beigeladenen zu 1. bis 5., bezogen auf die Tatigkeiten fur den Klager, auch keine BerufsmaRigkeit vor. Darunter
versteht das BSG in standiger Rechtsprechung (vgl. BSG SozR 3-2500 § 6 Nr. 11 m. w. N.), dass der betreffende Arbeitnehmer durch die
kurzfristige Beschaftigung seinen Lebensunterhalt (iberwiegend oder doch in einem solchen Umfang sicher stellt, dass seine wirtschaftliche
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Stellung zu einem erheblichen Teil auf der Beschaftigung beruht; die Verbindung zu dem zuvor ausgelbten Beruf sind dabei mit
einzubeziehen (vgl. BSG SozR Nr. 11 zu § 1228 RVO - keine BerufsmaRigkeit bei kurzzeitiger Beschaftigung mit einem Viertel der bisherigen
Arbeitszeit; BSG SozR 2200 § 168 Nr. 3 - BerufsmaRigkeit bei kurzzeitiger Beschaftigung im Anwaltsblro nach Referendariat und vor
Aufnahme einer Tatigkeit als Richter; BSG SozR 2200 § 168 Nr 5 - keine BerufsmaRigkeit bei kurzzeitiger Beschaftigung nach dem Abitur vor
dem Studium; BSG SozR 3-2400 § 8 Nr. 1 - BerufsmaRigkeit, wenn nach Abschluss der Ausbildung im erlernten Beruf eine befristete
Beschaftigung aufgenommen wird). Keine der Beigeladenen zu 1. bis 5. hat mit der Tatigkeit fir den Klager im Garderobenbereich, im
Service bzw. in der Spulkiche an die (aktuelle oder vergangene) Haupttatigkeit angekniipft; flr alle ist der Einsatz berufsfremd erfolgt. Auch
sind die erzielten Entgelte im Verhaltnis zu den durch die Renten bzw. die Einnahmen aus der Vollzeitbeschaftigung lediglich als zu
vernachlassigend einzustufen. Es handelte sich in allen Fallen nur um die Aufbesserung der ansonsten erzielten Einnahmen. lhren
Lebensunterhalt hatte keine der Beigeladenen zu 1. bis 5. durch die Tatigkeiten fiir den Klager bestreiten kdnnen. Die Entgeltgrenze von
630 DM ist ebenfalls in keinem einzigen Monat Uberschritten worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Anlass zur Zulassung der Revision, § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG, hat nicht bestanden.
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