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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 27.11.2006 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
des Klagers sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Riicknahme der Bewilligung von Uberbriickungsgeld (Ubbg) und die Erstattung der erbrachten Leistungen.

Der 1949 geborene Klager bezog nach Uber 20-jahriger abhangiger Beschaftigung als Wartungs- und Reparaturmonteur bestimmter
Maschinen im In- und auch im auBereuropaischen Ausland bei der T AG und nachfolgend bei der E AG sowie nach einer von der Beklagten
geforderten FeststellungsmaBnahme ab 02.07.1996 Arbeitslosengeld (Alg).

Mit Wirkung zum 26.08.1996 teilte er die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter der U GmbH mit, die am
21.08.1996 einschlieBlich dem Klager von vier ehemaligen Beschaftigten der E AG gegriindet worden war. Dabei wurden die Anteile von den
vier Gesellschaftern zu gleichen Teilen tbernommen.

Mit Bescheid vom 02.09.1996 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 26.08.1996 bis 23.02.1997 Ubbg sowie Aufwendungen fiir
Krankenversicherung und Altersvorsorge in Hohe von insgesamt 24.980,80 DM.

Am 29.04.2002 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte Alg. Als Beschaftigungszeit gab er dabei die Tatigkeit bei der U GmbH
vom 26.08.1996 bis 30.04.2002 an, wéahrend der er im ersten halben Jahr das Ubbg erhalten hatte.

Nachdem sich die Beklagte vom Klager den Gesellschaftsvertrag vom 21.08.1996 und den Arbeitsvertrag vom 26.08.1996 mit Erganzung
vom 31.01.2002 sowie den Feststellungsbogen vom 15.05.2002 hatte vorlegen lassen, lehnte sie mit Bescheid vom 03.06.2002 die
Bewilligung von Alg ab, weil der Klager die hierfur erforderliche Anwartschaftszeit nicht erfullt habe. Der hiergegen erhobene Widerspruch
blieb ohne Erfolg. Im nachfolgenden Klageverfahren (S 32 AL 196/02 SG Dusseldorf) erkannte die Beklagte dann im Termin am 11.06.2004
nach der Vernehmung des Mitgesellschafters Q als Zeugen den Anspruch des Klagers auf Bewilligung von Alg an. Mit Bescheid vom
05.07.2004 bewilligte sie dem Klager ab 01.05.2002 fiir die Dauer von 780 Tagen Alg, das mit Unterbrechungen bis 30.06.2004 gezahit
wurde.

Mit Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte vom 12.04.2004 wurde dem Klager dann riickwirkend eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung mit Wirkung ab 01.03.2003 gewahrt. Daraufhin hob die Beklagte die Bewilligungsentscheidung (Alg) fir die Zeit ab
01.03.2003 auf und machte gegeniiber dem Rentenversicherungstrager wegen der an den Klager erbrachten Leistungen Erstattung geltend
(19.652,29 EUR).

Nach der Alg-Bewilligung aufgrund der Beschaftigung des Klégers bei der U GmbH berpriifte die Beklagte nunmehr die Ubbg-Bewilligung
und nahm nach Anhoérung des Klagers (Schreiben vom 19.01.2005) den Bewilligungsbescheid vom 02.09.1996 mit Bescheid vom
31.01.2005 zurick, weil im Nachhinein festgestellt worden sei, dass es sich bei der Beschaftigung des Klagers bei der U GmbH um eine nicht
selbstéandige Tatigkeit gehandelt habe. Sie forderte die Erstattung der Leistungen von insgesamt 24.980,80 DM (12.772,48 EUR), wobei sie
die Uberzahlung im Umfang von 195,00 EUR monatlich gegen einen neuerlichen Anspruch des Klagers auf Ubbg ab 05.10.2004
(Bewilligungsbescheid vom 16.09.2004) aufrechnete.
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Den unter Bezugnahme auf seine Stellungnahme vom 27.01.2005 und unter Berufung auf Verjahrung und Verwirkung erhobenen
Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.05.2005 zuriick: Der Klager habe bei Antragstellung zu der
von ihm angegebenen selbstandigen Tatigkeit zumindest grob fahrldssig unvollstandige Angaben gemacht. Er hatte wissen miissen, dass er
aufgrund seiner nicht selbstandigen Tatigkeit keinen Anspruch auf Ubbg habe. Die Beklagte habe erst durch das bis 11.06.2004 beim SG
Disseldorf anhangige Verfahren Kenntnis davon erlangt, dass der Klager tatsachlich keine selbstandige Tatigkeit ausgetibt habe.

Am 03.06.2005 hat der Klager vor dem SG Dusseldorf Klage erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, anlasslich der Beantragung des
Ubbg sei die Beklagte iiber das geplante Vorhaben vollstindig unterrichtet gewesen. Insbesondere ergebe sich aus dem Schreiben des
Bruders des Klagers vom 17.08.1996 zum Existenzgriindungsvorhaben des Klagers, dass die GmbH mit vier produktiven Mitarbeitern habe
handeln wollen. Dass es sich hierbei um die vier Gesellschafter gehandelt habe und diese dann als Mitarbeiter auch entsprechende Vertrage
mit der GmbH abschlieBen wiirden, habe auf der Hand gelegen. Der Beklagten kénne auch nicht verborgen geblieben sein, dass der Klager
von dem bei der U GmbH erzielten Gehalt Sozialabgaben entrichtet habe. Spatestens seit September 2002 sei die Beklagte bestens tber die
gesamte Situation bei der U GmbH informiert gewesen. Auf dieser Grundlage habe die Beklagte selbst bis vor kurzem die Auffassung
vertreten, der Klager sei Selbstandiger. Nunmehr habe sie ihre Meinung um 180 Grad geandert. Angesichts dieser rechtlich durchaus
komplizierten Situation, die fiir den Klager undurchschaubar gewesen sei, konne ihm kein Vorwurf gemacht werden.

Im Hinblick auf den zeitlichen Ablauf hat sich der Klager dariiber hinaus auf Verjahrung und Verwirkung berufen.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 31.01.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.05.2005 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat an ihrer Auffassung festgehalten. Sie hat darauf hingewiesen, dass aus den damals vorgelegten Unterlagen ein Uber-
/Unterordnungsverhaltnis nicht zu entnehmen gewesen sei. Der Klager habe vorgegeben, eine selbstandige Tatigkeit aufzunehmen.
Tatsachlich sei er aber nicht selbstandig tatig gewesen und habe dies auch gewusst. Die Bewertung seiner Tatigkeit als ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis sei abschliefend erst im Gerichtstermin am 11.06.2004 erfolgt. Erst zu diesem Zeitpunkt hatten alle fur die
Entscheidung erforderlichen Erkenntnisse vorgelegen.

Der Klager hat erganzend Gehaltsabrechnungen flr die Zeit von August 1996 bis Februar 1997 vorgelegt. Daraus folgt, dass von seinem
Gehalt Lohn- und Kirchensteuer abgefihrt wurden sowie der Solidarbeitrag, auBerdem Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung.
Daruber hinaus erhielt der Klager ab September 1996 Zuschusse des Arbeitgebers zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung sowie
den Arbeitgeberanteil zu vermodgenswirksamen Leistungen.

Mit Urteil vom 27.11.2006 hat das SG die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, die Riicknahme der Ubbg-Bewilligung sei
zu Recht erfolgt, weil der Bewilligungsbescheid auf Angaben beruhe, die der Klager grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unvollstandig
gemacht habe (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - [SGB X] ). Die
Fristen nach § 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X sowie nach Abs. 4 Satz 2 dieser Vorschrift seien eingehalten und hinsichtlich der vom Klager
geltend gemachten Verwirkung fehle es bereits am erforderlichen "Zeitmoment" (Zeitablauf).

Auf die Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 04.01.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 24.01.2007 Berufung eingelegt. Unter Bezugnahme auf sein erstinstanzliches
Vorbringen begriindet er seine Berufung im Wesentlichen wie folgt: Dass der Abschluss von Angestelltenvertragen zwischen der
Gesellschaft und den mitarbeitenden Gesellschaftern im Wirtschaftsleben eine véllig normale und typische Folge sei, hatte der Beklagten
bekannt sein mlssen. Daher hatte sie den Hinweis geben miissen, dass sich die Gesellschafter nicht in ein Angestelltenverhaltnis zur U
GmbH begeben dirften, bzw. hatte sie entsprechende Nachfragen stellen missen. Der Klager habe jedenfalls seiner Mitwirkungspflicht
genugt und sich absolut korrekt verhalten. Mit der Unterzeichnung des Angestelltenvertrages habe der Klager keinesfalls irgendwelche
Zweifel bekommen kénnen, denn er sei Techniker und habe Verwaltungstatigkeiten nicht erlernt. Aus seiner Sicht habe es keinen
verniinftigen Grund gegeben, das Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 23.08.1996 sowie den Arbeitsvertrag vom 26.08.1996
vorzulegen. Ansonsten sei steuerrechtlich auch keine andere verniinftige Regelung méglich gewesen. Wenn die Bewilligung von Ubbg nur
ohne einen Arbeitsvertrag mdglich gewesen sei, hatte die Beklagte ihn entsprechend beraten missen. So wie er hatten auch die anderen
Gesellschafter keine Hinweise auf die Rechtsproblematik erhalten. Keiner von ihnen habe daher fahrldssig gehandelt, allenfalls habe die
Beklagte Ermittlungsfehler begangen. Dass er angenommen habe, er kdnne gleichzeitig selbstandig und abhangig beschaftigt sein, sei
daher glaubhaft. Hatte er gewusst, dass er keinesfalls als Selbstandiger hatte geflihrt werden dirfen, hatte er den Antrag nicht gestellt oder
in den Gesellschaftsvertrag eine Sperrminoritat eingebaut. Er sei jedoch véllig rechtsunkundig, deshalb sei er sehr verwundert gewesen,
dass er als vermeintlich Selbstandiger Sozialabgaben habe leisten missen. Er habe sich aber nichts "Bésartiges" gedacht. Da der Beklagten
bekannt gewesen sei, dass wegen der vier Gesellschafter nur eine 25-prozentige Beteiligung in Betracht gekommen sei, hatte sie erkennen
mussen, dass ohne eine Sperrminoritat eine Problematik hinsichtlich der Selbstandigkeit vorgelegen habe. Ohne Sperrminoritat hatten von
Anfang an keine Leistungen an den Klager gezahlt werden diirfen, oder der Gesellschaftsvertrag hatte entsprechend umgestaltet werden
mussen. Er habe dem zustandigen Sachbearbeiter der Beklagten prazise seine Situation mehrfach geschildert. Es sei aber von einer
hochkomplizierten Materie auszugehen, die der Klager habe nicht durchschauen kdnnen. Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 27.11.2006 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie erwidert, die Bewilligung des Ubbg sei rechtswidrig gewesen, weil der Kliger am 26.08.1996 eine abhéngige Beschaftigung
aufgenommen habe. Bei Antragstellung habe der Kldger mit seiner Angabe, er nehme eine selbstandige Tatigkeit als mitarbeitender
Gesellschafter auf, in wesentlicher Beziehung unrichtige, zumindest aber unvollstandige Angaben gemacht. Er habe nur Unterlagen
vorgelegt, die Indizien fir eine selbstandige Tatigkeit enthalten hatten. Es sei nicht glaubhaft, dass er angenommen habe, gleichzeitig
selbstandig und abhangig beschaftigt zu sein. Sie (die Beklagte) habe grundsatzlich zunachst von der Richtigkeit der Angaben des
Antragstellers auszugehen. Nur bei begriindeten Zweifeln sei sie zu einer naheren Uberpriifung verpflichtet. Bei Angabe der Griindung einer
GmbH mit vier Gesellschaftern und Anteilen von jeweils 25 % bestehe kein Anlass, die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit in Zweifel zu
ziehen. Durch die Bezeichnung "mitarbeitender Gesellschafter" und der Existenz eines Arbeitsvertrages zwischen einem Gesellschafter und
der GmbH sei nicht bereits eine eindeutige und zweifelsfreie Statuseigenschaft gegeben. Nach der von ihr zitierten Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts kénne auch ein Geschaftsfiihrer ohne Kapitalbeteiligung eine selbstandige Tatigkeit austiben, wenn er nur in
bestimmten Geschaften in der Entscheidungsfreiheit beschrankt sei, ohne einem fiir die persoénliche Abhangigkeit ausschlaggebenden
Direktionsrecht der Gesellschaft unterworfen zu sein. Es sei darauf hinzuweisen, dass das Ubbg dem Klager persénlich und nicht etwa der
GmbH bewilligt worden sei. Der Klager musse erkennen, dass der von ihm erstrittene Anspruch auf Alg nicht mit dem Behalten des dann zu
Unrecht gewéhrten Ubbg in Einklang gebracht werden kénne. Im Ubrigen komme es bei der Abgrenzung eines abhéngig beschaftigten
Arbeitnehmers von einem selbstandig Tatigen auf die tatsachlichen Verhaltnisse an und nicht darauf, wie sie dargestellt wirden.

Der Erstattungsanspruch sei auch nicht verjahrt.

Es mdge zwar sein, dass sich der Klager in einem unverschuldeten Irrtum befunden habe. Allerdings reichten seine Hinweise auf eine
Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter und eine Beteiligung von 25 % nicht aus, um seitens der Mitarbeiter der Beklagten erkennen zu
kénnen, dass der Klager seinen zuklnftigen Status falsch beurteilt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Auf den Inhalt der den Klager
betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Vorprozessakten S 19 AL 121/05, S 32 AL 196/02, S 19 AL 9/05 und S 19 AL 11/05,
der ebenfalls Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten
vom 31.01.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23.05.2005 ist rechtmaBig und beschwert den Kldger nicht im Sinne von §
54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beklagte hat die Entscheidung iiber die Bewilligung des Ubbg (Bescheid vom 02.09.1996) zu Recht zuriickgenommen und vom Kléger
die von ihr erbrachten Leistungen, das Ubbg sowie die Aufwendungen fiir die Krankenversicherung und die Altersvorsorge fiir die Zeit vom
26.08.1996 bis 23.02.1997, erstattet verlangt.

Rechtsgrundlage der Riicknahmeentscheidung ist § 45 Abs. 1 SGB X. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfiillt. Der das Ubbg
bewilligende Bescheid vom 02.09.1996 ist rechtswidrig, weil damit das Ubbg mangels Anspruchs zu Unrecht bewilligt wurde. Zur
Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat zunachst auf die Ausfihrungen des SG zu § 45 SGB X als Rechtsgrundlage fir die
Ricknahmeentscheidung (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Ricknahme der Bewilligung ist auch nicht ausgeschlossen, weil sich der Kldger gemal’ § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht auf Vertrauen
berufen kann, so dass der Bescheid gemaR § 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) als gebundene
Entscheidung mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickzunehmen war.

Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob der Klager - wie vom SG zugrunde gelegt - sich nicht auf ein schutzwiirdiges Vertrauen gemag § 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X berufen kann, weil er bei Antragstellung zumindest unvollstdandige Angaben machte und es - wie vom Klager
geriigt - méglicherweise an der erforderlichen Ursachlichkeit der nicht vollstdndig gemachten Angaben fiir die Ubbg-Bewilligung fehlte.
Denn die Beklagte ging beim Antrag des Klagers auf Alg im April 2002 trotz der zu diesem Zeitpunkt erlangten Kenntnis vom Inhalt des
Gesellschaftervertrages und des Arbeitsvertrages des Klagers zunachst weiterhin von einer selbstandigen Beschaftigung des Klagers bei der
U GmbH aus.

Der Klager kann sich jedoch gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X nicht auf Vertrauen berufen, weil er zumindest infolge grober
Fahrlassigkeit die Rechtswidrigkeit des Ubbg bewillligenden Bescheides nicht kannte. Dabei kommt es entgegen der Auffassung des SG in
seinem Fall nicht auf die Beantwortung der Frage durch ihn als juristischen Laien an, wann ein GmbH-Geschaftsflhrer selbstandig oder
abhangig beschaftigt ist. Von ihm war vorliegend leicht zu erkennen, dass er bei der U GmbH abhangig beschaftigt war, die Leistungen von
Ubbg jedoch die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit voraussetzt und er deshalb keinen Anspruch auf Ubbg hatte. Der Senat ist davon
Uberzeugt, dass dies beim Klager der Fall war. Daflr sprechen folgende Umstande:

Bei der ersten Gesellschafterversammlung am 23.08.1996 lagen den Teilnehmern, also auch dem Kl&ger, laut dem Tagesordnungspunkt 10
auch die Arbeitsvertrage vor, sie wurden vorgelesen und in der vorgelegten Form einstimmig angenommen. Der Arbeitsvertrag des Klagers
datiert vom 26.08.1996 und enthalt keine Bestandteile, die gegen eine abhangige Beschaftigung und fir eine selbstandige Tatigkeit
sprechen kénnten. Entsprechend seiner Uberschrift "Arbeitsvertrag fiir Angestellte ohne Tarifbindung" enthalt er vielmehr in 16
Paragraphen mit Unterpunkten fir diese Arbeitnehmer Ubliche Vereinbarungen u.a. uber Inhalt und Beginn des Arbeitsverhaltnisses,
Arbeitszeit, Vergutung, Urlaub, Arbeitsunfahigkeit, persdénliche Verhinderung, Verschwiegenheitspflicht und Nebentatigkeit.

Laut seinen dem SG vorgelegten "Abrechnungen der Brutto-/Nettobeziige" wurden vom Gehalt des Kldgers zudem Lohn- und Kirchensteuer,
der Solidarbeitrag sowie Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung abgefihrt. Zudem erhielt er danach Zuschisse des
Arbeitgebers zur Pflegeversicherung und zur freiwilligen Krankenversicherung sowie den Arbeitgeberanteil zu den vermdgenswirksamen
Leistungen.
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Nach alldem musste dem Klager, der vor seiner Beschaftigung bei der U GmbH immer nur abhangig beschaftigt war und fir den sich in
diesem neuen Beschaftigungsverhaltnis in der tatsachlichen Arbeit in Gestalt von Wartungs- und Monteurtatigkeiten als Techniker
Gberwiegend im Ausland nichts andern wiirde und fiir den als stellvertretenden Geschaftsfiihrer deshalb noch nicht einmal eine Vertretung
des Geschaftsfuhrers in Betracht kommen wirde, ganz klar sein, dass er nicht selbstandig tatig, sondern abhangig Beschaftigter war. Dies
unterliegt insbesondere auch deshalb keinem Zweifel, weil der Klager durch seinen Vortrag in dem wegen des Alg gefiihrten Prozesses
bestatigte, dass er seine Tatigkeit nie als eine selbstandige Tatigkeit verstanden habe und er keinen maRgeblichen Einfluss auf die
Geschicke der Firma habe auslben kdnnen.

Kein Zweifel besteht zudem auch daran, dass der Kldger wusste, dass das Ubbg nur im Falle einer selbstiandigen Tatigkeit gezahlt wurde
bzw. wird. Denn im obigen genannten Vorprozess erklarte er in der mindlichen Verhandlung auf die Frage, warum er 1996 bei der
Abmeldung gegenlber dem Arbeitsamt die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit angegeben habe, "dies sei vor dem Hintergrund
geschehen, dass er damals Ubbg aufgrund dieser selbsténdigen Tatigkeit erhalten habe."

Die Beklagte hat schlieBlich den Riicknahme- und Erstattungsbescheid auch unter Einhaltung der Einjahresfrist (§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X)
sowie der Zehnjahresfrist (§ 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X) erlassen und auch die Verwirkung steht ihm nicht entgegen. Zur weiteren
Begriindung dazu verweist der Senat auf die vom SG gemachten Ausflihrungen, die er flr zutreffend halt (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die hierfiir in § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.
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