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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 30. Oktober 2008 wird als unzulassig zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Antragstellerin hat im erstinstanzlichen Verfahren am 22.04.2008 Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt und eine von ihrem Ehemann
unterschriebene Erklarung uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse beigefugt. Mit Schreiben vom 30.07.2008 hat die
Vorsitzende der 2. Kammer des Sozialgerichts Dortmund (SG) dem Bevollmachtigten der Antragstellerin mitgeteilt, dass die Angaben des
Ehemannes zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen nach den weiteren aktenkundigen Unterlagen unzutreffend seien. Unter Hinweis auf § 118
Abs. 2 S. 4 Zivilprozessordnung (ZPO) hat das SG der Antragstellerin eine Frist bis zum 05.09.2008 gesetzt, innerhalb derer eine
eigenhandig unterschriebene vollstandig ausgefiillte Erklarung zu den persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen beizubringen sei.
Nach Ablauf der Frist werde der PKH-Antrag abgelehnt. Dieses Schreiben ist dem Bevollméachtigten der Antragstellerin ausweislich
Empfangsbekenntnisses am 08.08.2008 zugegangen.

Das SG hat die Bewilligung von PKH mit Beschluss vom 30.10.2008 abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass die Antragstellerin
trotz Fristsetzung gem. § 118 Abs. 2 S. 4 ZPO keine vollstandigen Angaben zu ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
gemacht habe. Der Beschluss sei nicht anfechtbar (§ 172 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Antragstellerin hat gegen den Beschluss am 20.11.2008 Beschwerde eingelegt.
Il.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Nach § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG in der ab dem 01.04.2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.03.2008 (BGBI. | 2008 Nr. 11 S. 444) ist die Beschwerde gegen die
Ablehnung von Prozesskostenhilfe ausgeschlossen, wenn das Gericht ausschlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen
fur die Prozesskostenhilfe verneint hat. Dies ist auch bei einer Ablehnung von Prozesskostenhilfe in Anwendung von § 73 a Abs. 1 S. 1 SGG
i.V.m. §118 Abs. 2 S. 4 ZPO der Fall (ebenso LSG NRW, Beschluss vom 17.09.2008, L 20 B 113/08 AS; aA LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 21.08.2008, L 3 B 548/08 U PKH). Es entspricht Sinn und Zweck der (Neu-)Regelung des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG, den Ausschluss der
Beschwerdemadglichkeit auch in solchen Fallen anzunehmen, da dieses der vom Gesetzgeber mit der Neufassung des Sozialgerichtsgesetzes
verfolgten Zielsetzung entspricht. Nach der Dokumentation in den Gesetzesmaterialien war mit der Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
beabsichtigt, die Sozialgerichtsbarkeit zu entlasten. Das sozialgerichtliche Verfahren sollte gestrafft und etwaige durch Verfahrensbeteiligte
verursachte Verzégerungen des Verfahrens sanktioniert werden. Konkret die Neufassung der Vorschrift des § 172 SGG beabsichtigte
darlber hinaus, die Landessozialgerichte zu entlasten (BR-Drs 820/07, BT-Drs. 16/7716, BT-Drs 16/8217). Auch die Vorschrift des § 118 Abs.
2 S. 4 ZPO bezweckt, das PKH-Bewilligungsverfahren zu straffen und eine ungeniigende Mitarbeit des Antragstellers bei der Feststellung
seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu sanktionieren. Ist aber eine Beschwerde schon dann ausgeschlossen, wenn das
Gericht Uber die vom Antragsteller fristgerecht eingereichten persénlichen und wirtschaftlichen Unterlagen entschieden hat, so muss dies
erst recht gelten, wenn der Antragsteller es verabsaumt, die notwendigen Unterlagen innerhalb der gesetzten Frist zu (ibersenden.
Ausdricklich sollte nach dem Willen des Gesetzgebers eine Beschwerdemdglichkeit nur noch in den Fallen gegeben sein, in denen das
Gericht im Rahmen der Prozesskostenhilfe iber die Erfolgsaussichten in der Hauptsache entschieden und diese verneint hat (BR-Drs 820/07
S. 29; BT-Drs 16/7716 S. 22). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§ 73 a SGGi.V.m. § 127 Abs. 4 ZPQ). Die
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Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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