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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 02.02.2007 gedndert. Die Beklagte wird unter Aufhebung
des Bescheides vom 17.08.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2006 verurteilt, der Kldgerin Regelaltersrente ab dem
01.07.1997 unter Berucksichtigung einer Ghettobeitragszeit von Marz 1942 bis Oktober 1942 zu gewahren. Die Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtszligen zu 4/5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der Anspruch der Klagerin auf Regelaltersrente unter Berlcksichtigung von Ghettobeitragszeiten im Ghetto Krakau.

Die am 00.00.1927, unter dem Geburtsnamen C in Krakau geborene jidische Klagerin, die frither die polnische Staatsangehdrigkeit hatte
und jetzt israelische Staatsangehérige ist, hielt sich zwangsweise von Marz 1941 bis Marz 1943 im Ghetto Krakau, anschliefend im
Zwangsarbeitslager (ZAL) Plaszéw, in den Monaten Oktober 1944 und November 1944 im Konzentrationslager (KL) Auschwitz-Birkenau und
danach bis zu ihrer Befreiung am 08.05.1945 im ZAL Lichtenwerden auf. 1950 wanderte sie von Krakau nach Israel aus. Aufgrund ihres
Verfolgungsschicksals ist sie als Verfolgte gemaR § 1 Abs. 1 Bundesentschadigungsgesetz (BEG) anerkannt (Feststellungsbescheid C des
Bezirksamtes fur Wiedergutmachung in Koblenz v. 16.10.1959). Auch der erlittene Gesundheitsschaden wurde anerkannt (Vergleich vom
27.03.1975). In der israelischen Nationalversicherung hat die Kldgerin insgesamt 48 Beitragsmonate zurtickgelegt.

Zur Begrlindung ihres Entschadigungsantrags gab die Klagerin am 12.09.1954, sie sei als Jidin zusammen mit ihren Eltern Anfang Marz
1941 in das Ghetto Krakau zwangsumgesiedelt und wahrend ihres bis zur Ghettoliquidierung (13.03.1943) dauernden Zwangsaufenthaltes
in der Renkawka, sodann in der Jésefinska und der KrakusastraBe untergebracht worden. Sie habe als Jidin seit ungefahr November bzw.
Dezember 1939 die Judenarmbinde mit dem Davidstern tragen missen und Zwangsarbeit bei Bedienungsarbeiten in den SS-Kasernen und
sodann in der sog. GroBschneiderei als Schneiderei-Hilfsarbeiterin verrichtet. Aufenthalt und Tatigkeiten wurden von den Zeugen KT, N L
und N M bestatigt. In einer weiteren Erklarung vom 20.10.1965 gab die Klagerin an, sie sei wahrend der ganzen Verfolgungszeit schwer
misshandelt, oft geschlagen und zu schweren physischen Zwangsarbeiten verwendet worden. Am 28.03.1966 bekundete der Internist Dr. B
C, er sei mit der Familie der Klagerin im Krakauer Ghetto und im Lager Plaszéw gewesen, wo er einzelne Mitglieder dieser Familie oft arztlich
behandelt habe. Er erinnere sich, dass die Klagerin eine lange Zeit wegen Scharlachs mit nachfolgender Gelenksentziindung sowie wegen
eines Bauchtyphus auf der Infektionsabteilung des Lagerspitals in Plaszéw hospitalisiert gewesen sei. Am 18.06.1970 erklarte die Klagerin
selbst: "Im Ghetto Krakau und ZAL Plaszéw, wo ich schwere Zwangsarbeiten leisten musste, wurde ich auch des 6fteren geschlagen. Ich
stammte aus einem reichen Elternhause, war ein verwéhntes Kind und konnte die verlangten Arbeiten nicht nach Wunsch leisten, was die
Wut der Arbeitsaufseher gegen mich hervorgerufen hat." Am 14.09.1972 gab der Psychiater Dr. B ein medizinisches Zeugnis Uber die
Kladgerin ab, demzufolge sie bis 1943 als Hausmadchen in den Wohnquartieren der "SS-Luftwaffe" arbeiten musste. lhre Lebensbedingungen
seien ziemlich hart gewesen, da sie viele Stunden am Tag habe arbeiten und zudem versuchen mussen, etwas Essen ins Ghetto zu ihrer
Familie zu "bringen".

Einen ersten, am 11.06.1990 gestellten Rentenantrag der Klagerin, mit dem diese die Zeit von Februar 1946 bis Dezember 1948 als
Beitragszeit wegen einer Beschaftigung als Arbeiterin in einer Kiirschnerwerkstatt geltend machte, lehnte die Beklagte ab, weil die Klagerin
zu dem Zeitpunkt, als sich der nationalsozialistische Herrschaftsbereich auf ihr Heimatgebiet erstreckte, nicht dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis angehdrt habe (Bescheid v. 22.12.1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides v. 23.04.1998). Am 09.01.2003 beantragte die
Klagerin erneut die Gewahrung einer Regelaltersrente, diesmal gestiitzt auf Ghettobeitragszeiten. Sie gab an, sie habe in der Zeit von Marz
1941 bis Marz 1943 in der "Waffen-SS-Kaserne Gramatyka" an der Gramatykastrae im nordlichen Teil von Krakau gearbeitet. In der Zeit
von Marz bis Oktober 1942 sei die Beschaftigung auBerhalb des Ghettos erfolgt, bei allerdings taglicher Rickkehr ins Ghetto. Der Verwalter
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M habe sie mit dem Wagen zur Arbeit und abends wieder ins Ghetto gebracht. Der Arbeitseinsatz sei freiwillig zustande gekommen. Sie
habe Sauberungsarbeiten in der Kaserne verrichtet und dort auch bedient. Die Arbeitszeit habe 10 bis 12 Stunden taglich an sechs Tagen in
der Woche betragen. Die Entlohnung habe einmal taglich in einer Suppe am Mittag und an jedem Samstag in ein paar Zloty bestanden. Sie
wisse nicht mehr, wie viel Zloty sie bekommen habe. Aber sie erinnere sich gut, dass sie fur eine tagliche Entlohnung eine gute Portion von
Knddeln bei einer polnischen Frau in der Nachbarschaft vom Arbeitsplatz habe bekommen kénnen.

Die Beklagte zog die Entschadigungsakte der Klagerin bei und holte eine Auskunft der Jewish Claims Conference (JCC) -
Zwangsarbeiterfonds - ein. Sodann lehnte sie den Rentenantrag mit der Begriindung ab, die Klagerin habe nicht den Erhalt eines
wesentlichen Entgelts angegeben. Zudem habe sie im Entschadigungsverfahren erklart, erst in einer Kaserne und anschlieBend in einer
Schneiderei gearbeitet zu haben. Sie habe unter Hunger und Kalte gelitten und sei 6fters wahrend der Arbeit geschlagen worden (Bescheid
v. 17.08.2005). Im Widerspruchsverfahren gab die Klagerin am 06.11.2005 in einer weiteren freien Erklarung an, die Knddel und die am
Arbeitsplatz erhaltene Suppe hatten einen substantiellen Beitrag zu ihrer Ernahrung ausgemacht. Sie habe sich zur Arbeit in der Kaserne
gemeldet, um nicht arbeitslos zu sein. Eine Arbeit zu finden, die tatsachlich eine Zwangsarbeit gewesen sei, sei der einzige Weg gewesen,
das Todesurteil zu verzdgern. In der Schneiderei habe sie im Wesentlichen erst in Plaszdw von Marz 1943 bis Oktober 1944 gearbeitet.
Geschlagen worden sei sie in den Lagern Plaszéw, Auschwitz und Lichtenwerden. Mit Widerspruchsbescheid v. 07.07.2006 wies die Beklagte
den Widerspruch unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid zuriick.

Mit der zum Sozialgericht (SG) Dusseldorf erhobenen Klage hat die Klagerin erneut vorgetragen, sie habe aus eigenem Willensentschluss
insbesondere zur Vermeidung einer Deportation gearbeitet. Zur Entgeltlichkeit der Beschaftigung hat sie sich darauf berufen, dass sie nach
den im Generalgouvernement geltenden Bestimmungen einen Anspruch auf Entgeltzahlung gehabt habe.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17.08.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2006 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr unter Beriicksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG flir von ihr wahrend des Aufenthaltes im Ghetto von Krakau
zuruckgelegte Zeiten einer Beschaftigung von Marz 1941 bis Marz 1943 sowie unter Berlcksichtigung von Ersatzzeiten nach § 250 Abs. 1
SGB VI ab 01.07.1997 eine Regelaltersrente zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil v. 02.02.2007). Soweit die Klagerin behauptet habe, fiir ihre Arbeiten zusatzliche Lebensmittel oder
Geld fir Lebensmittel erhalten zu haben, handele es sich um freien Unterhalt. Auch soweit ihr Lebensmittel zur Mitnahme nach Hause
ausgehandigt worden seien, sei nicht erkennbar, dass sie beliebig hieriber habe verfugen kdnnen. Jedenfalls hatten die gewahrten
Leistungen in keinem angemessenen Verhaltnis zur Arbeitsleistung gestanden. Schlieflich habe die Klagerin auch nicht freiwillig gearbeitet,
sondern angegeben, im Ghetto Misshandlungen ausgesetzt gewesen und oft geschlagen worden zu sein.

Mit der Berufung hat die Klagerin ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und vertieft und zudem einen Auszug aus der Arbeit
"Shorashim" ihres Enkels N P vorgelegt, die sich auf ihr Verfolgungsschicksal bezieht und im Marz 2007 als Projekt in der 7. Schulklasse
eingereicht worden ist. Dort heiflt es auszugsweise: "Meiner engsten Familie gelang es bis zur Liquidierung des Ghettos am 14.03.1943 zu
Uberleben, hauptsachlich dank der Tatsache, dass ich und mein Vater gearbeitet haben."

Mit ihrer Antwort auf einen detaillierten Fragebogen des Senats tragt die Klagerin im Einzelnen vor: Sie habe in der Kaserne der Waffen-SS
von Marz 1942 bis Ende Oktober 1942 gearbeitet. In der GroBschneiderei habe sie nicht schon im Ghetto, sondern erst im ZAL Plaszéw
gearbeitet. Im Ghetto habe sie sich lediglich Anfang Marz 1943 an Arbeiten zur Vorbereitung der Arbeitsaufnahme der Schneiderei in
Plaszéw beteiligt. Da sie im Dezember 1941 das 14. Lebensjahr vollendet habe, sei sie arbeitspflichtig und im Hinblick auf die Gefahr der
Deportation unruhig gewesen, dass sie keinen Arbeitsplatz habe. Im Marz 1942 habe sie im Ghetto den Verwalter M aus der "SS-Gramatyka
Kaserne" gesehen, der Leute zu Bedienungsarbeiten gesucht habe. Sie habe sich an ihn gewandt, ihn um Arbeit gebeten und sei akzeptiert
worden. Sie habe in der Kaserne Reinigungsarbeiten (Zimmer und Fenster putzen, Abfalle wegraumen) gemag den Instruktionen des
Verwalters geleistet. Hierzu sei sie nicht gezwungen worden. In der Mittagspause habe sie eine Suppe gegessen und noch Zeit gehabt, bei
der polnischen Frau, die neben der Kaserne gewohnt habe, ein Mehlspeise zu kaufen und zu essen oder mitzunehmen. Wahrend der Arbeit
in der Kaserne sei sie korrekt behandelt worden, wahrend man sie in der GroRschneiderei und des Aufenthalts in Plaszéw vielfach
geschlagen habe. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Schriftsatz der Klagerin vom 23.12.2008 nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt nunmehr noch,

die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts Dusseldorf vom 02.02.2007 sowie unter Aufhebung des
Bescheides der Beklagten vom 17.08.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2006 zu verurteilen, ihr unter
Anerkennung von Ghettobeitragszeiten von Marz 1942 bis Oktober 1942 sowie unter Berticksichtigung von Verfolgungsersatzzeiten
Regelaltersrente ab 01.07.1997 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihre Verwaltungsentscheidungen und das erstinstanzliche Urteil. In der mindlichen Verhandlung tragt der Vertreter der
Beklagten vor, es sei davon auszugehen, dass die Klagerin auch in der Kaserne Zwangsarbeit geleistet habe. So habe sie im
Entschadigungsverfahren vorgetragen, dort geschlagen worden zu sein. Zudem spreche der Umstand, dass sie mit einem Wagen (hierbei
konne es sich nur um einen Lastkraftwagen gehandelt haben) zur Arbeit gebracht worden sei, daflir, dass sie zu einem
Zwangsarbeiterkontingent gehort habe, zu dessen Stellung der Judenrat verpflichtet gewesen sei. Derartige Kontingente seien
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typischerweise auf Lkws transportiert worden. Zudem habe die Beklagte grundsatzliche Bedenken, den Gutachten des Sachverstandigen
Prof. Dr. Golczewski zu folgen. Sie habe den Eindruck gewonnen, der Sachverstandige versuche, die Klager zu rechtfertigen.

Der Senat hat eine Auskunft der JCC - Zwangsarbeiterfonds - eingeholt. Danach hat die Klagerin eine Entschadigung aufgrund ihres
Verfolgungsschicksals im Arbeitslager Lichtenwerden in den Jahren 1944 und 1945 erhalten. Eine Rente vom Art-2-Fonds und Leistungen
aus dem Hartefonds seien nicht beantragt worden. Weiter hat der Senat die von der Klagerin benannten Zeugin T B schriftlich gehért.
Wegen des Ergebnisses wird auf die Antwort von Frau B Bezug genommen. Darliber hinaus sind die von Prof. Dr. Golczewski in den
Streitsachen L 13 R 50/06 und L 4 (18) R 62/05 erstatteten Sachverstandigengutachten beigezogen und zum Gegenstand des Verfahrens
gemacht worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung sowie den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten sowie der Entschadigungsakte der Klagerin Bezug genommen, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist in dem Umfang, in dem die Kl&gerin sie in der mindlichen Verhandlung aufrechterhalten hat,
begriindet. Die Klage, die die Klagerin hinsichtlich der anzuerkennenden Ghettobeitragszeiten in zuldssiger Weise (vgl. § 99 Abs. 3 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]) auf die Zeit von Marz bis Oktober 1942 beschrankt hat, ist begriindet. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten ist rechtswidrig und beschwert die Klagerin (§ 54 Abs. 2 SGG). Die Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung von Regelaltersrente
unter Berucksichtigung von Ghettobeitragszeiten fur Marz bis Oktober 1942.

Der Anspruch auf Altersrente folgt aus § 35 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2007 malRgebenden Fassung
(a.F.; vgl. § 300 Abs. 1 SGB VI) auch dann, wenn er auf Ghettobeitragszeiten gestitzt wird. Die Bestimmungen des ZRBG stellen
demgegenuber keine eigenstandige Anspruchsgrundlage fir den Anspruch auf Altersrente dar (BSG, Urteil vom 26.07.2007, B 13 R 28/06,
SozR 4-5075 § 1 Nr. 4). Die Vorschriften des SGB VI sind trotz des Auslandswohnsitzes der Klagerin (vgl. § 30 Abs. 1 1. Buch
Sozialgesetzbuch) anwendbar (vgl. dazu BSG, Urteil v. 14.07.1999, B 13 R] 75/98 R, Juris; BSG, Urteil v. 13.08.2001, B 13 R] 59/00 R, SozR
3-2200 § 48 Nr. 17).

Nach & 35 SGB VI a.F. haben Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn sie (wie die am 25.12.1927 geborene Klagerin seit dem
25.12.1992) das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren erflllt haben. Die Wartezeit von 5 Jahren kann mit
Beitrags- und Ersatzzeiten im Sinne der §§ 50 Abs. 1 Nr. 1, 51 Abs. 1 und 4 SGB VI erflllt werden, wobei Ersatzzeiten nach § 250 Abs. 1 SGB
VI allerdings nur dann Berlcksichtigung finden, wenn vor Beginn der Rente zumindest ein Beitrag wirksam entrichtet worden ist oder als
wirksam entrichtet gilt (BSG, Urteil v. 07.10.2004, B 13 R] 59/03 R, SozR 4-5050 § 15 Nr. 1, m.w.N.). Beitragszeiten sind Zeiten, fur die nach
Bundesrecht oder den Reichsversicherungsgesetzen Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind (§8 55 Abs. 1 Satz 1, 247
Abs. 3 Satz 1 SGB VI) oder als gezahlt gelten (§ 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Die Klagerin hat die Wartezeit von 60 Monaten mit 8 Monaten
Ghettobeitragszeiten (dazu unter I.), 48 Monaten Beitragszeiten, die nach dem deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommen (DISVA)
anrechenbar sind, und mindestens 4 Monaten an Ersatzzeiten (dazu unter Il.) erfullt.

Auf die Wartezeit sind Ghettobeitragszeiten von Marz bis Oktober 1942 nach § 2 Abs. 1 ZRBG anzurechnen. Nach dieser Vorschrift gelten
Beitrage als gezahlt fir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto. GemaR § 1 ZRBG muss die Klagerin sich als Verfolgte (1.)
in einem Ghetto (2.), das in einem vom Deutschen Reich besetzten oder ihm eingegliederten Gebiet gelegen hat (3.), zwangsweise
aufgehalten (4.) haben. Zudem muss sie eine Arbeit (5.) in diesem Ghetto (6.) ausgeubt haben, die eine Beschaftigung aus eigenem
Willensentschluss (7.) gegen Entgelt (8.) darstellte und fiir die die Klagerin nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen
Sicherheit erhalt (9.). Ferner darf die Anerkennung des Anspruchs nicht aus anderen Grinden ausgeschlossen sein (10.). BeweismaRstab ist
die Glaubhaftmachung (§ 1 Abs. 2 ZRBG i. V. m. § 3 Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung [WGSVG]). Das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale muss also nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
samtliche verflighare Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich sein, d. h. es muss mehr fiir als gegen sie sprechen,
wobei gewisse noch verbleibende Zweifel unschadlich sind (vgl. BSG, Beschluss v. 08.08.2001, B 9 V 23/01 B, SozR 3-3900, § 15 Nr. 4). Die
genannten Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt.

1. Die Klagerin ist Verfolgte im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG. Der Begriff des Verfolgten entspricht demjenigen des § 1 Abs. 1
Bundesentschadigungsgesetz (BSG, Urteil v. 14.12.2006, B 4 R 29/06 R, SozR 4-5075 § 1 Nr 3). Die Klagerin ist als Verfolgte gemaR § 1 Abs.
1 BEG anerkannt (Feststellungsbescheid C des Bezirksamtes fur Wiedergutmachung in Koblenz v. 16.10.1959). Es bestehen keine
Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit dieses Bescheides, sodass seine Bindungswirkung fiir die Beklagte dahingestellt bleiben kann.

2. In Krakau hat im nunmehr noch geltend gemachten Zeitraum (Marz bis Oktober 1942) ein Ghetto bestanden. Als Ghetto im Sinne von § 1
Abs. 1 Satz 1 ZRBG ist eine Stadt, ein Stadtteil oder -viertel anzusehen, wo die jidische Bevdlkerung untergebracht wurde, und zwar im
Wege der Absonderung, Konzentration und Internierung (vgl. Senat, Urteil v. 28.01.2008, L 8 RJ 139/04 [rkr.], sozialgerichtsbarkeit.de). Die
Existenz eines diesen Erfordernissen entsprechenden Ghettos im Streitzeitraum ist durch das von Prof. Dr. Golcezwski im Verfahren L 13 R
50/06 erstattete Gutachten belegt. Danach ist von der SchlieBung des Krakauer Ghettos am 21.03.1941 (S. 2 des Gutachtens) und der
Raumung am 13./14.03.1943 (S. 3 des Gutachtens) auszugehen. Die Richtigkeit dieser Feststellungen ist im Ubrigen von der Beklagten auch
nicht bezweifelt worden.

3. Krakau hat im sog. Generalgouvernement, Distrikt Krakau, und damit einem vom Deutschen Reich im Anspruchszeitraum besetzten und
ihm angegliederten Gebiet gelegen (vgl. im Einzelnen BSG, Urteil v. 23.08.2001, B 13 RJ 59/00 R, SozR 3-2200 § 1248 Nr. 17).

4. Die Klagerin hat sich jedenfalls in der Zeit von Marz bis Oktober 1942 zwangsweise im Ghetto Krakau aufgehalten. Das ist zwischen den
Beteiligten unstreitig, aber durch die zahlreichen Zeugenaussagen in den verschiedenen seitens der Klagerin angestrengten Verfahren
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zumindest glaubhaft gemacht. Die Klagerin ist als Verfolgte iS des § 1 BEG anerkannt. Der Anerkennungszeitraum umfasst auch den
Zeitraum des Aufenthalts im Ghetto Krakau. Damit ist zugleich der Tatbestand des zwangsweisen Aufenthalts dort glaubhaft.

5. Es ist glaubhaft, dass die Klagerin wahrend ihres Aufenthalts im Ghetto Krakau in der Zeit von Marz 1942 bis Oktober 1942 in einer
Einrichtung der Waffen-SS (sog. Kaserne "Gramatyka" oder Kaserne an der Gramatyka-Stralle, im Folgenden: Kaserne) Arbeiten verrichtet
hat, die denen einer Haushaltshilfe entsprachen und im Wesentlichen im Reinigen und Bedienen bestanden.

a) Die Klagerin selbst hat durchgangig im Entschadigungs- wie Rentenverfahren angegeben, sie habe zunachst in einer "SS-Kaserne"
Arbeiten verrichtet, die sie mal als Sduberungs-, mal als Bedienungsarbeiten beschrieben hat. Im Rentenverfahren hat sie beide Tatigkeiten
genannt. In der psychiatrischen Anamnese von Dr. B (1972) ist diese Arbeit mit dem Begriff "handmaiden", also Haushaltshilfe, bezeichnet
worden. Im Fragebogen des Senates hat die Klagerin den Inhalt ihrer Arbeit erneut entsprechend beschrieben, wobei sie die Begriffe
"Waffen-SS" und "SS" synonym verwandt hat. Den Zeitraum der Beschaftigung, der im Entschadigungsverfahren offen geblieben ist und
dort auch offen bleiben konnte, hat die Klagerin selbst im Fragebogen des Senats auf Marz bis Oktober 1942 konkretisiert.

b) Die Angaben und Erklarungen der Klagerin sind glaubhaft.

aa) Fur ihre Richtigkeit spricht zunachst, dass die Klagerin die wesentlichen Umstande der Arbeit tiber einen Zeitraum von tber 50 Jahren
konsistent beschrieben hat. Insbesondere im gerichtlichen Verfahren ist dabei deutlich geworden, dass sie sich um mdglichst exakte und
wahrheitsgemaRe Angaben bemiiht hat. So hat sie beispielsweise aus freien Stiicken den Zeitraum ihrer Beschaftigung auf die Zeit von
Marz bis Oktober 1942 beschrankt. Ebenso hat sie eingeraumt, dass ihre spatere Tatigkeit in der GroBschneiderei die Voraussetzungen einer
Ghettobeitragszeit nicht erfullt. Dabei ist ihr Erinnerungsvermagen offenbar unverandert intakt. So hat sie nicht nur Details wiedergegeben,
die sich unmittelbar auf Anspruchsvoraussetzungen beziehen, sondern sich auch an anderweitige Einzelheiten (z.B. die Arbeitsplatze ihrer
Eltern) erinnert. Andererseits beweisen ihre Angaben auch die Bereitschaft zur Erinnerungskritik (z.B. hinsichtlich der Arbeitszeiten der
Eltern oder der Hohe des vom Vater erzielten Verdienstes). In mehreren Bereichen wirken die Erinnerungen der Klagerin erlebnisfundiert. So
hat sie eindrucksvoll den Kauf von Knddeln ("Mehlspeise") bei einer Polin auBerhalb des Ghettos in der Nahe der Kaserne geschildert, aber
auch die Beendigung ihrer Tatigkeit in der Kaserne (Zurlickweisung des "Verwalters" M durch das Wachpersonal des Ghettos).

bb) Die Angaben der Klagerin werden zudem im Entschadigungsverfahren durch die Aussagen der Zeug(inn)en T, L und M gestitzt, die
jedenfalls auch die Tatigkeit in der "SS-Kaserne" bestatigt haben, im Gerichtsverfahren durch die schriftliche Aussage von Frau B, die
ebenso durch Prazision und Detailreichtum wie durch ein beachtliches MaR an Erinnerungskritik Gberzeugt. So hat Frau B an zahlreichen
Stellen freimitig eingeraumt, sich an Details nicht mehr erinnern zu kénnen. Sie hat auch deutlich gemacht, wo ihre Angaben auf
Erzahlungen der Klagerin beruhen. Ebenso hat sie bereits ihrerseits den Zeitraum der Beschaftigung der Klagerin in der Kaserne auf
Frihjahr bis Herbst 1942 beschrankt. SchlieBlich spricht fiir die Authentizitat der Antworten, dass diese offensichtlich von Frau B selbst in
eigener Handschrift gefertigt worden sind.

Es bestehen keine prozessualen Bedenken, die Angaben von Frau B auf dem ihr (ibersandten Fragebogen des Senats als Erkenntnisquelle zu
verwenden. Zwar handelt es sich dabei nicht um eine férmliche schriftliche Zeugenvernehmung i.S.v. § 118 SGG i.V.m. § 377 Abs. 3
Zivilprozessordnung (ZPO). Indessen ist der Senat nicht gehindert, auf der Grundlage von §§ 106 Abs. 3 Nr. 3, 153 Abs. 1, 155 Abs. 1 SGG
Auskunfte auch von Privatpersonen einzuholen, wenn dies nach den besonderen Umstanden des Einzelfalles ein geeignetes Mittel zur
Erforschung des Sachverhalts ist (vgl. BSG, Urteil v. 25.10.1956, 6 RKa 2/56, BSGE 4, 60, 62; BSG, Urteil v. 14.02.1962, 11 RV 400/59, BSGE
16, 182, 187; vgl. auch BSG, Urteil v. 23.08.2001, B 13 R] 59/00 R, SozR 3-2200 § 1248 Nr. 17). Das ist bei den hoch betagten
Zeitzeug(inn)en in Verfahren nach dem ZRBG, bei denen jederzeit mit dem Ableben oder dem Eintritt der Erinnerungsunfahigkeit gerechnet
werden muss, grundsatzlich zu bejahen. Insbesondere wirde das zeitaufwandige und flr die Zeug(inn)en belastende Verfahren der
Vernehmung im Wege der Rechtshilfe zu unzutraglichen Verfahrensverzogerungen fiihren. Den auf diese Weise etwas geringeren
Anforderungen an Strenge und Férmlichkeit der Beweiserhebung kann durch eine angemessene kritische Bewertung der abgegebenen
Auskinfte im Wege der freien Beweiswirdigung Rechnung getragen werden. Insofern bestehen hinsichtlich der Verwertung der Angaben
von Frau B im vorliegenden Verfahren jedoch keine Bedenken. Auch die Beteiligten sind ihr nicht entgegengetreten.

cc) Die Angaben der Klagerin sind mit den historischen Erkenntnissen zu den Verhaltnissen im Ghetto Krakau zu vereinbaren.

(1) Zwar liegen insoweit keine unmittelbaren Informationen zu einer Einrichtung der Waffen-SS (oder SS) in der GramatykastraRe in Krakau
vor. Immerhin bestatigt aber das Gutachten von Prof. Dr. Golczewski in L 13 R 50/06 die Existenz von Einrichtungen der SS, insbesondere
aber auch der Waffen-SS im Bereich Krakau (vgl. S. 5 f. des Gutachtens), die auch - wie die Klagerin es angibt - auBerhalb des Ghettos
gelegen haben. Nachdem sich bislang ohne (aufwandige) weitere Recherchen die genaue Lage der betreffenden Einrichtungen nicht hat
feststellen lassen, andererseits aber die Arbeit judischer Ghettobevélkerung bei solchen Einrichtungen von dem Sachverstandigen fur
plausibel gehalten wird, erscheinen weitere Ermittlungen zur Entscheidung des vorliegenden Falles insoweit nicht erforderlich.

(2) Der Senat hat keine Bedenken, die von Prof. Dr. Golczewski in anderen Streitigkeiten erstatteten Sachverstandigengutachten in das
vorliegende Verfahren einzufiihren und im Wege des Urkundsbeweises zu verwerten (§ 118 SGG Abs. 1 SGG i.V.m. § 415, 416 ZPO; vgl.
BSG, Urteil v. 24.06.1980, 1 R] 84/79, Juris, m.w.N.). Den erstmals in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen pauschalen Bedenken der
Beklagten gegen den Beweiswert der Gutachten von Prof. Dr. Golczewski schlieBt sich der Senat nicht an. Der Vertreter der Beklagten ist
seitens des Senates ausdrucklich mehrfach vergeblich aufgefordert worden zu erlautern, inwiefern in den beigezogenen Gutachten das
angebliche BemUhen des Sachverstandigen zu erkennen sei, die Klager zu "rechtfertigen". Der Senat hat aufgrund der beigezogenen
Gutachten keine Zweifel an der Unparteilichkeit des Sachverstandigen. Er gehért tiberdies als Inhaber des Lehrstuhls fir Osteuropaische
Geschichte der Universitat Hamburg mit dem Forschungsschwerpunkt "Neuere Geschichte Polens, Russlands/der Sowjetunion und der
Ukraine" (vgl. http://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeitsbereiche/europaeischegeschichte/europaeische geschichte.html) zum Kreis
derjenigen Sachverstandigen, die in besonderer Weise geeignet erscheinen, den Sozialgerichten das erforderliche Malk an Sachkunde (vgl.
BSG, Urteil v. 26.07.2007, B 13 R 28/06 R, SozR 4-5075 § 1 Nr 4; BSG, Urteil v. 14.12.2006, B 4 R 29/06 R, SozR 4-5075 & 1 Nr. 3) zur
Aufhellung der geschichtlichen Hintergriinde zu vermitteln, und auf den sich dementsprechend auch bereits das BSG im Rahmen seiner
Rechtsprechung bezogen hat (vgl. BSG, Urteil v. 26.07.2007, B 13 R 67/06 R, Juris).
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6. Die Arbeit der Klagerin hat, wie von § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG gefordert "in einem Ghetto" stattgefunden, obwohl sich die Arbeitsstelle, die
Kaserne, auBerhalb des Ghettos befunden hat.

Arbeiten, die auBerhalb des raumlichen Bereichs eines Ghettos verrichtet wurden, werden vom ZRBG erfasst, wenn sie Ausfluss der
Beschaftigung im Ghetto waren (so BSG, Urteil v. 14.12.2006, B 4 R 29/06 R, SozR 4-5075 § 1 Nr. 3 im Anschluss an den Redebeitrag der
Abgeordneten Schwaetzer, BT-Plenarprotokoll 14/233, S. 23281). Die Arbeit muss dem Verfolgten zwar von einem Unternehmer mit Sitz im
Ghetto angeboten oder von einem solchen Unternehmen bzw. der eingesetzten "Ghetto-Autoritat", ggf. ahnlich einer
Arbeitnehmeruberlassung oder einer "Arbeitsvermittlung", zugewiesen worden sein. Davon ist hier jedoch auszugehen.

Wie der Sachverstandige Prof. Dr. Golczewski im vom Senat beigezogenen Gutachten in der Streitsache L 4 (18) R 62/05 ausgefiihrt hat (S.
15 des Gutachtens), ist die Organisation des "Judeneinsatzes" in Krakau ab dem 01.09.1940 durch die deutsche Judeneinsatzstelle erfolgt.
Deutsche Interessenten, also auch deutsche Dienststellen, sollten sich bei Interesse an judischen Arbeitskraften an dieses "deutsche
Arbeitsamt" wenden. Es ist daher glaubhaft im Sinne einer guten Méglichkeit, dass auch die Tatigkeit der Klagerin in der Kaserne Uber die
Judeneinsatzstelle und damit eine "Ghetto-Autoritat" vermittelt worden ist (vgl. auch Gutachten von Prof. Dr. Golczewski im Verfahren L 13
50/06, S. 8, zu Truppenwirtschaftslagern der SS).

Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass die Klagerin sich nach eigenem Bekunden unmittelbar an den "Verwalter" M gewandt hat und
auf diese Weise an ihre Arbeitsstelle in der Kaserne gekommen ist. Zum einen bestatigen die von Prof. Dr. Golczewski zitierten Berichte,
dass der Leiter des deutschen Arbeitsamtes bemiiht gewesen ist, "sowohl die Bitten der Leiter der verschiedenen Arbeitsstellen als auch die
zu erfillenden Winsche der Juden" zu beriicksichtigen. Insofern spricht der von der Klagerin sinngemaR dargestellte Ablauf einer
"Bewerbung" bei dem von ihr als "Verwalter" bezeichneten M nicht dagegen, dass die Vermittlung auf dem hierfiir vorgesehenen Weg,
namlich Uber die deutsche Arbeitsverwaltung erfolgt ist. Diese Beurteilung wird durch den Wortlaut des Runderlasses des in Krakau
ansassigen Amtes des Generalgouverneurs flr die besetzten polnischen Gebiete Nr. 100/40 vom 05.07.1940 gestutzt, dessen Ziff. Il zufolge
jede eigenmachtige Anforderung von Juden zu unterbinden und die Gestellung einer judischen Arbeitskraft nur noch beim zustandigen
Arbeitsamt zu beantragen war.

Fir die Einschaltung einer "Ghettoautoritat" in die Vermittlung der Klagerin spricht schlieBlich auch, dass das Wachpersonal - wie die
Klagerin in dem Fragebogen des Senates am Beispiel der Beendigung ihrer Tatigkeit im Oktober 1942 geschildert hat - offensichtlich Einfluss
darauf hatte, ob arbeitende Jiidinnen bzw. Juden das Ghetto zu ihrer auswartigen Arbeitsstelle verlassen durften.

7. Bei der von der Klagerin in der Kaserne ausgeibten Arbeit hat es sich um eine Beschaftigung gehandelt, die aus eigenem
Willensentschluss zustande gekommen ist (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) ZRBG).

a) Mitdenin § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZRBG formulierten Tatbestandsmerkmalen der aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen
Beschaftigung gegen Entgelt hat der Gesetzgeber an den Begriff des versicherungspflichtigen entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses
angeknupft, wie er flr Arbeitsverhaltnisse unter Ghettobedingungen in der sog. Ghettorechtsprechung des BSG (vgl. Urteile vom
18.06.1997, 5 R 66/95, SozR 3-2200 § 1248 Nr. 15; vom 21.4.1999, B 5 R] 48/98 R, SozR 3-2200 § 1248 Nr. 16; v. 14.07.1999, B 13 R| 75/98
R, Juris; v. 07.10.2004, B 13 R] 59/03 R, SozR 4-5050 § 15 Nr. 1) konkretisiert worden ist (std. Rechtsprechung des Senates; vgl. nur Urteil v.
28.01.2008, L 8 R] 139/04, sozialgerichtsbarkeit.de m.w.N.).

Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere (aber nicht notwendigerweise) in einem Arbeitsverhaltnis. Arbeit in
diesem Sinne ist die auf ein wirtschaftliches Ziel gerichtete, planmaRige Arbeit eines Menschen, gleichviel ob geistige oder kdrperliche
Krafte eingesetzt werden. Die Arbeit ist nichtselbststandig, wenn sie fremdbestimmt ist, d.h. der Arbeiter dem Weisungs- bzw.
Direktionsrecht des Arbeitgebers unterliegt und in den organisatorischen Ablauf des Betriebs eingebunden ist. Malgeblich ist dabei jeweils
das Gesamtbild der ausgelibten Tatigkeit.

Das Merkmal der "aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen Beschaftigung" verdeutlicht dabei, dass der Typus des von § 1
Abs. 1 Satz 1 ZRBG erfassten Beschaftigungsverhaltnisses abzugrenzen ist von einer unter Zwang zustande gekommenen oder verrichteten
Arbeit. Diese Abgrenzung kann ebenfalls nur im Einzelfall erfolgen. Sie orientiert sich allerdings an der grundsétzlichen Uberlegung, dass
eine Arbeit sich um so mehr der Zwangsarbeit annahert, als sie von hoheitlichen Eingriffen Uberlagert ist, denen sich der Betroffene nicht
entziehen kann. In diesem Sinne kann flr Zwangsarbeit z.B. die obrigkeitliche Zuweisung von Arbeitern an ein Unternehmen sprechen, auf
die der Arbeiter keinen Einfluss hat. Je nach den Umstanden des Einzelfalles gilt dasselbe fiir die Bewachung wahrend der Arbeit oder die
Zuchtigung auf der Arbeitsstelle. Auch die Art der zu verrichtenden Arbeiten kann einen Hinweis auf Zwangsarbeit liefern, wenn sie von dem
konkreten Betroffenen schlechterdings unter der Annahme eines eigenen Willensentschlusses nicht erwartet werden konnte (ausfiihrlich
Senat, Urteil v. 12.12.2007, L 8 R 187/07, sozialgerichtsbarkeit.de).

Demgegenliber ist es fiir den eigenen Willensentschluss des Arbeiters unerheblich, aus welchen weiteren Motiven die Arbeit aufgenommen
wurde. Auch existenzielle Not (z.B. die Angst vor dem Verhungern oder der Deportation in ein Zwangsarbeits- oder Vernichtungslager)
schliet das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses daher nicht aus. Dass derartige Motive auller Betracht zu bleiben haben,
wird zusatzlich durch § 1 Abs. 1 ZRBG belegt, der den zwangsweisen Aufenthalt in einem Ghetto mit den damit typischerweise verbundenen
Konsequenzen des Hungers und der Bedrohung mit Deportation und Vernichtung sogar als Tatbestandsmerkmal voraussetzt.

b) Auf dieser Grundlage ist es zunachst glaubhaft, dass die Klagerin in der Kaserne eine "Arbeit" in dem dargestellten Sinne verrichtet hat.
Reinigungs- wie Bedienungstatigkeiten sind typischerweise planmaRig auf ein wirtschaftliches Ziel ausgerichtet. Ebenso ist es glaubhaft,
dass die Klagerin diese Arbeit nichtselbststandig, d.h. im Sinne einer Eingliederung in den Betrieb der Kaserne ausgeubt hat.

¢) Es ist auch glaubhaft, dass die Klagerin in der Kaserne aus eigenem Willensentschluss gearbeitet hat.
aa) Hierflr sprechen zunachst ihre eigenen Angaben im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren. Die Klagerin hat schon im

Widerspruchsverfahren und zuletzt im Fragebogen des Senates erlautert, dass sie sich nach Vollendung des 14. Lebensjahres aus Angst vor
Deportation um Arbeit bemiht habe. Daher habe sie sich an den "Verwalter" M gewandt, der entsprechende Krafte fir die Kaserne gesucht
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habe. Im Ghetto habe die Meinung geherrscht, dass die Waffen-SS ein "guter Arbeitsplatz" sei. Sie sei wahrend der Arbeitsausiibung in der
Kaserne die ganze Zeit Gber korrekt behandelt worden. Bereits mit dem Rentenantrag hat die Klagerin angegeben, die in der Kaserne
tatigen Arbeitskrafte seien von dem "Verwalter" M mit dem Wagen vom Ghetto abgeholt und abends wieder zuriickgebracht worden.
Ausgehend von diesen in sich widerspruchsfreien Angaben ist es Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschaftigung der Klagerin in der
Kaserne aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen ist. Die Klagerin hat sich aus eigenem Antrieb um Arbeit bemuht und sich
dabei auch gegen die Arbeitsaufnahme entscheiden kdnnen. Eine entscheidende hoheitliche Uberlagerung durch obrigkeitliche
Einflussnahme auf die Beschaftigungsaufnahme oder -ausiibung, die zur Annahme von Zwangsarbeit flihren wiirde, ist nicht erkennbar. Die
verrichteten Arbeiten (Reinigungsarbeiten bzw. Bedienungstatigkeiten) sind ihrer Art nach im Rahmen eines "freien"
Beschaftigungsverhaltnisses vorstellbar. Auch die Behandlung wahrend der Arbeit spricht eher fiir eine Beschaftigung aus eigenem
Willensentschluss. Der Transport durch den Verwalter M ist einer Bewachung, z.B. durch Ghettopolizei oder SS, auf dem Weg zur Arbeit nicht
gleichzusetzen. Insofern bedarf es keiner Auseinandersetzung mit den (die seinerzeitige Entscheidung ohnehin nicht tragenden)
Uberlegungen des BSG, auch die Bewachung auf dem Weg zur Arbeit kénne schon fiir Zwangsarbeit sprechen (vgl. Urteil v. 07.10.2004, B
13 RJ 59/03 R, SozR 4-5050 § 15 Nr. 1; Rdnr. 40). Insbesondere kann unentschieden bleiben, ob eine Bewachung auf dem Weg zur Arbeit
auBerhalb des Ghettos im Rahmen des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG nicht schon deshalb unbeachtlich bleiben muss, weil sie sich lediglich als
"verlangerter Arm" des zwangsweisen Aufenthalts im Ghetto darstellt. Dass die Klagerin die Arbeit schlieRlich aus Angst vor Deportation
aufgenommen hat, ist als auBerhalb der Beschaftigung liegendes und in der Sphare "Lebensbereich" wurzelndes Motiv ebenfalls ohne
Bedeutung.

bb) Die Richtigkeit des Vortrags der Klagerin wird durch ihre Angaben im Entschadigungsverfahren nicht in Zweifel gezogen.

(1) Das gilt zunachst, soweit sie ihre Tatigkeit in der Kaserne u.a. in der Begrindung des Entschadigungsantrags vom 12.09.1954 als
"Zwangsarbeit" bezeichnet hat. Die Verwendung des Begriffs "Zwangsarbeit" gibt, wie das BSG bereits ausdricklich entschieden hat, wegen
seiner subjektiven Pragung keinen Aufschluss Uber die konkreten Arbeitsbedingungen (BSG, Urteil v. 23.08.2001, B 13 RJ 59/00 R). Im
Gegenteil ist es ohne Weiteres nachvollziehbar, dass Verfolgte alle wahrend ihres zwangsweisen Aufenthaltes in einem Ghetto ausgeibten
Beschaftigungen auch im Nachhinein als Zwangsarbeit empfunden haben. Es kommt hinzu, dass die hier maBgebliche Differenzierung
zwischen "freier" Beschaftigung und "unfreier" Zwangsarbeit auf den Besonderheiten der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
beruht und weder im allgemeinen Sprachgebrauch noch im historischen Verstandnis zwingend in gleicher Weise nachvollzogen werden
muss. Dementsprechend ist in der Literatur noch im Jahr 2001 mit Blick auf das Gesetz zur Entrichtung einer Stiftung "Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft" (EVZStiftG) die - im Nachhinein bestatigte - Annahme geauBert worden, die Partnerorganisationen der Stiftung
wurden im Rahmen der von ihnen festzustellenden Leistungsberechtigung den Begriff der "Zwangsarbeit" nicht in gleicher Weise abgrenzen
wie die deutsche Rentenversicherung (vgl. Gerhard, AmtIMittLVARheinprovinz 2001, 36, 38).

(2) Soweit die Klagerin im Entschadigungsverfahren angegeben hat, sie sei "wahrend der ganzen Verfolgungszeit schwer misshandelt, oft
geschlagen und zu schweren physischen Zwangsarbeiten" verwendet worden (Erklédrung v. 20.10.1965), lasst dies keine Zuordnung zu
einem genauen Zeitraum und vor allem zu der Tatigkeit in der GramatykastraBe zu. Im gerichtlichen Verfahren hat die Klagerin die
Zlchtigungen eindeutig ihrer Tatigkeit im ZAL Plaszéw zugeordnet. Zwar hat sie demgegeniiber am 18.06.1970 erklart, sie sei auch im
Ghetto Krakau des 6fteren geschlagen worden, dies jedoch naher mit angeblicher "Schlechtleistung" zur Unzufriedenheit der
Arbeitsaufseher begriindet. Auch wenn man dies als zutreffend unterstellt, darf man bei der Beurteilung der Frage, ob sich solche
Zuchtigungen mit der Vorstellung einer "korrekten" Behandlung noch vereinbaren lassen und welche Auswirkungen sie auf die Feststellung
eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses haben, den zeitgeschichtlichen Zusammenhang nicht auler Betracht lassen.
Insofern ist zu berlicksichtigen, dass die Klagerin bei Arbeitsaufnahme gerade erst das 14. Lebensjahr vollendet hatte und bei gleichaltrigen
Lehrlingen im Reichsgebiet und selbst spater im Bundesgebiet bis zum Inkrafttreten der Neufassung des § 127a Gewerbeordnung (GewO)
durch Gesetz v. 27.12.1951 (BGBI. I, S. 1007) nach § 127a Abs. 2 GewO in der Fassung des Gesetzes betreffend die Abanderung der GewO
v. 26.07.1897 (RGBI I., S. 663) lediglich "UbermaBige und unanstandige Zichtigungen sowie jede die Gesundheit gefahrdende Behandlung"
verboten waren, obwohl fiir Lehrlinge vielfach Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestand. Diese Uberlegungen
sollen und konnen Ziichtigungen am Arbeitsplatz, gleich warum und gegeniiber wem, in keinem Fall rechtlich oder moralisch rechtfertigen.
Sie zeigen aber andererseits, dass solche Ziichtigungen, wie missbilligenswert sie auch sein mégen, nicht zwingend zur Annahme von
Zwangsarbeit und damit zum Verlust des sozialen Schutzes durch die Rentenversicherung fihren mussen. Zu den kérperlichen Belastungen
durch die geleistete Arbeit insgesamt ist schlieRlich darauf hinzuweisen, dass der die Klagerin und ihre Familie schon zu Ghettozeiten
behandelnde Arzt Dr. C in seiner Erklarung v. 28.03.1966 ernsthafte gesundheitliche Beeintrachtigungen der Klagerin erst ab ihrem
Aufenthalt im ZAL Plaszéw beschrieben hat.

cc) Die von der Klagerin vorgetragenen Umstande ihrer Arbeitsaufnahme in der Kaserne sowie ihre Darstellung, sie sei dort aus eigenem
Willensentschluss tatig gewesen, werden durch die glaubhaften Angaben von Frau B gegenliber dem Senat ausdricklich bestatigt. Sie
finden Uberdies eine Stltze im beigezogenen Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. Golczewski aus dem Verfahren L 13 R 50/06, wo
ausgefuhrt wird, gegen eine zwangsweise Rekrutierung von Arbeitskraften fir Waffen-SS-Einrichtungen spreche das Interesse der
Ghettobewohner an einer regelméRigen, mit Arbeitsausweis (bzw. Kennkarte) belegten Tatigkeit. Uberdies sei bei solchen
Arbeitsverhaltnissen eine geregelte Entlohnung sichergestellt gewesen (vgl. S 16).

dd) Ohne Erfolg halt die Beklagte dieser Beurteilung entgegen, nach ihrer Einschatzung misse es sich bei dem "Wagen" des "Verwalters" M
um einen Lkw gehandelt haben, was daflr spreche, dass die Kldgerin zu einem vom Judenrat zu stellenden Zwangsarbeiterkontingent
gezahlt habe. SinngemaR formuliert die Beklagte damit einen entsprechenden Erfahrungssatz, mit dem sie die Glaubhaftigkeit der
individuellen Angaben der Klagerin zu erschittern versucht. Indessen gelten flr solche Erfahrungssatze dieselben Malstabe, die das BSG
allgemein flr die Feststellung historischer Umstande im Rahmen von Verfahren nach dem ZRBG aufgestellt hat. Es dirfen nur solche
Tatsachen verwertet werden, zu deren Beurteilung die erforderliche Sachkunde besteht und belegt werden kann (vgl. BSG, Urteil v.
26.07.2007, B 13 R 28/06 R, SozR 4-5075 § 1 Nr 4). Insofern steht der Annahme, in Einrichtungen der SS bzw. Waffen-SS seien
typischerweise Zwangsarbeiterkontingente tatig gewesen, bereits die dargestellte abweichende Einschatzung des Sachverstandigen Prof.
Dr. Golczewski entgegen, derzufolge solche Arbeitsplatze jedenfalls im Ghetto Krakau begehrt gewesen sind. Woher die Beklagte
demgegentber ihre Sachkunde bezieht, dass Zwangsarbeiterkontingente typischerweise mit Lkws zur Arbeit transportiert worden seien, hat
sie trotz Nachfrage des Senates in der mindlichen Verhandlung nicht erlautern geschweige denn belegen kénnen. Der Senat sieht sich auch
nicht gedrangt, dieser Behauptung von Amts wegen nachzugehen. Wie fern liegend sie ist, zeigt eine einfache Kontrolliberlegung: Wenn
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namlich der Transport zur Arbeit mit dem Lkw ein Abgrenzungsmerkmal zugunsten von Zwangsarbeit ware, misste umgekehrt der
Grundsatz gelten, dass freiwillig Beschaftigte typischerweise zu FuR zu ihrer Arbeitsstelle gegangen sind. Das jedoch wird auch die Beklagte
bei nochmaligem Uberdenken ihrer Argumentation nicht behaupten wollen.

8. SchlieBlich ist glaubhaft, dass die Klagerin ihre Beschaftigung in der Kaserne gegen Entgelt (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b) ZRBG)
ausgeubt hat.

a) Entgelt in diesem Sinne ist als ein die Versicherungspflicht in der deutschen Rentenversicherung begriindendes Entgelt anzusehen (BSG,
Urteil vom 07.10.2004, B 13 R] 59/03 R, SozR 4-5050 § 15 Nr. 1). MalRgebend sind dabei die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der im Streitzeitraum geltenden Fassung (a.F.). Zum Entgelt gehdrten dabei nach § 160 a.F. neben Gehalt oder Lohn auch
Gewinnanteile, Sach- und andere Beziige, die der Versicherte, wenn auch nur gewohnheitsmaRig, statt des Gehalts oder Lohnes oder neben
ihm von dem Arbeitgeber oder einem Dritten erhielt. Jedoch war eine Beschaftigung, fur die als Entgelt nur freier Unterhalt gewahrt wurde,
versicherungsfrei (§ 1227 RVO a.F.; vgl. zum Folgenden auBerdem BSG, Urteil vom 30.11.1983, 4 R) 87/92; Mentzel/Schulz/Sitzler,
Kommentar zum Versicherungsgesetz fiir Angestellte, 1913, § 7 Anm. 3; RVO mit Anmerkungen, herausgegeben von Mitgliedern des
Reichsversicherungsamtes, 1930, § 1227 RVO Anm. 1 ff.). Als freier Unterhalt i.S.v. § 1227 RVO a.F. ist dabei dasjenige MaR von
wirtschaftlichen Gitern anzusehen, das zur unmittelbaren Befriedigung der notwendigen Lebensbediirfnisse des Arbeitnehmers erforderlich
ist, nicht aber das, was daruber hinausgeht. Zum freien Unterhalt gehéren insbesondere Unterkunft, Bekdstigung und Kleidung. Die
betreffenden Sachbeziige mussen nach Art und Mal® zur Bestreitung des freien Unterhalts geeignet und bestimmt sein. Das ist der Fall,
wenn sie in geringem Umfang zur Befriedigung kleinerer Bedirfnisse und Lebensgewohnheiten gewahrt werden. Bei Gewahrung von
Lebensmitteln ist daher zu prifen, ob sie nach Umfang und Art des Bedarfs unmittelbar zum Verbrauch oder Gebrauch gegeben werden
(dann freier Unterhalt) oder aber zur beliebigen Verfligung, wie es z.B. bei Deputaten der Fall ist. Die Grenze des freien Unterhalts ist
insbesondere dann Uberschritten, wenn die gewahrte Menge erheblich das MaR des personlichen Bedarfs Uibersteigt. Das ist unter anderem
dann anzunehmen, wenn die gewahrten Sachbeziige ausreichen, nicht nur den freien Unterhalt des Beschaftigten selbst, sondern auch
eines nicht bei demselben Arbeitgeber beschaftigten Familienangehdrigen sicherzustellen (vgl. VDR, Kommentar zur RVO, 5. Aufl., 1954, §
1228 Rdnr. 5). Werden demgegeniber anstelle des freien Unterhalts auch nur auch geringe Geldbetrage zur Bestreitung des notwendigen
Unterhalts gegeben, so ist dies keine freie Unterhaltsgewahrung mehr. Geldleistungen stehen demnach der Gewahrung des freien
Unterhalts nicht gleich, auch wenn sie den unbedingt zum Lebensunterhalt erforderlichen Betrag nicht Gibersteigen und nicht einmal
erreichen. Allerdings geht die bisherige Rechtsprechung davon aus, dass das Entgelt eine Mindesthdhe erreichen muss, damit man von
einer entgeltlichen versicherungspflichtigen Beschaftigung ausgehen kann. Bei Barzahlung neben freiem Unterhalt reicht es aus, wenn das
Entgelt die Grenze von einem Sechstel bis einem Drittel Ortslohn Uberschritt.

b) Nach MaBgabe dieser Grundsatze reichen die der Klagerin als Gegenleistung flr ihre Arbeit gewahrten Bezlge aus, um
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu begriinden.

aa) Die Klagerin hat zunachst glaubhaft erklart, dass sie Sachbezlige in Form von Mittagsverpflegung an ihrer Arbeitsstelle erhalten hat. In
seinem Sachverstandigengutachten im Verfahren L 4 (18) R 62/05 hat Prof. Dr. Golczewski insoweit ausgefiihrt, dass die am Arbeitsplatz
gewahrte Verpflegung in der Regel besser als die von den Ghettokiichen ausgegebene gewesen sei, sodass sie einen wesentlichen Aspekt
des Uberlebens dargestellt habe. Dariiber hinaus ist glaubhaft, dass die Klagerin fir ihre Arbeit "ein paar Zloty" erhalten hat, die zum
Erwerb einer taglichen Portion von Knddeln bei einer polnischen Frau in der Nachbarschaft der Kaserne ausreichten. Es bestehen keine
Bedenken, dieser erlebnisfundierten Darstellung zu folgen. Insbesondere sprechen auch die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr.
Golczewski nicht gegen sie. Danach waren deutsche Einrichtungen grundsatzlich zur Entlohnung judischer Arbeitskrafte verpflichtet, wobei
Prof. Dr. Golczewski eingerdumt hat, dass die Zahlungen jedenfalls nicht durchgéngig stattgefunden haben muissen. Andererseits hat er
solche Zahlungen auch nicht fir ausgeschlossen gehalten, sondern vielmehr erldutert, dass sie 6rtlich unterschiedlich entweder an die
Arbeitskraft selbst oder an den Judenrat geflossen sein kdnnten (vgl. im Einzelnen S. 10 f. des Gutachtens im Verfahren L 13 R 50/06). Vor
diesem Hintergrund ist die Darstellung der Klagerin als jedenfalls gut méglich anzusehen.

bb) Die gewahrte Gegenleistung Uberschreitet in der Gesamtschau das MaRB freien Unterhalts.

(1) Es ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass das der Klagerin neben dem freien Unterhalt am Arbeitsplatz gezahlte Entgelt der Héhe nach
zumindest ein Sechstel des Ublichen Ortslohns Gberschritten hat. Insofern kann freilich nicht auf Angaben der Klagerin zuriickgegriffen
werden, die sich - was nach einem Zeitablauf von mehr als 60 Jahren ohne weiteres verstandlich ist - an die Entgelthdhe nicht mehr erinnern
kann. Diese Erinnerungsliicke kann jedoch ausreichend durch die Ausfiihrungen von Prof. Dr. Golczewski geschlossen werden (vgl. zum
Folgenden: Gutachten im Verfahren L 4 (18) R 62/05, S. 19 ff.). Zur Bestimmung des Ortslohns ist danach davon auszugehen, dass nicht-
judische Arbeiter 1940/41 zwischen 150 und 300 Zloty im Monat verdienten und diese Verdienstspannen bis 1944 auf etwa 800 bis 1200
Zloty wuchsen, wobei dieser hohe Zuwachs auf eine von den deutschen Machthabern im Generalgouvernement bewusst forcierte Inflation
zuruckzuflihren ist. Geht man auf der Grundlage einer realistischen Schatzung von einem Monatslohn von 300 Zloty fur ungelernte Arbeiter
im Jahr 1942 aus, so ergibt dies einen Wochenlohn von 75 Zloty, wovon 1/6 12 bis 13 Zloty entspricht. Stellt man dem die Preise gegenuber,
die Prof. Dr. Golczewski fir Nahrungsmittel angegeben hat (z.B.: 60 Groschen flr ein Ei im Jahr 1941, 5,7 Zloty im Jahre 1944), so wird
deutlich, dass die Klagerin mindestens in der GroBenordnung eines Sechstel Ortslohns verdient haben muss, wenn sie von dem betreffenden
Geld in der Lage war, taglich bei einer Verkauferin in der Nahe ihrer Arbeitsstatte Knédel zu erwerben.

(2) Dass die Klagerin nennenswertes Entgelt erhalten hat, ergibt sich dartber hinaus auch aus dem Umstand, dass sie glaubhaft jedenfalls
zum Teil Uber den eigenen Unterhalt hinaus zum Familienunterhalt beitragen konnte. Zwar hat die Zeugin B angegeben, neben dem Vater
der Klagerin habe auch die Mutter im Ghetto gearbeitet. Andererseits hat die Klagerin an zwei Stellen ihre Bedeutung fir den
Familienunterhalt unterstrichen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang zum vorliegenden Verfahren stehen und daher einen
erheblichen Beweiswert haben: Ihr Enkel N P hat in seiner Projektarbeit flir die 7. Klasse im Marz 2007 aus der Erinnerung seiner GroBmutter
berichtet, das Uberleben der Familie - zu der seinerzeit auch noch der dann im Zusammenhang mit der Liquidation des Ghettos im Méarz
1943 im Alter von 12 Jahren ermordete Bruder S gehérte - sei maBgeblich auch dank der Arbeit der Klagerin sichergestellt worden. In
dieselbe Richtung weist die anamnestische Darstellung des Psychiaters Dr. B vom 14.09.1972, in der es sinngemaR heifit, die Kldgerin habe

m

"versuchen mussen, etwas Essen ins Ghetto zu ihrer Familie zu ,bringen’".
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9. Die Klagerin erhalt fur ihre Arbeit im Ghetto Krakau keine anderweitigen Leistungen aus einem System sozialer Sicherheit. Da sie sich seit
1950 in Israel aufhalt, kommen insoweit nur Leistungen aus einem dortigen Sicherungssystem in Betracht. Insofern ist fir den Senat aus
einer Vielzahl von Streitverfahren nach dem ZRBG offenkundig (§ 202 SGG i.V.m. § 291 ZPO) und im Ubrigen zwischen den Beteiligten auch
unstreitig, dass in den Leistungen der israelischen Nationalversicherung ausschlieBlich Zeiten ab deren Einrichtung im Jahr 1954
Berlicksichtigung finden, nicht jedoch Zeiten nationalsozialistischer Verfolgung.

10. Die Anerkennung von Beitragszeiten scheitert schlielich nicht daran, dass die Kldgerin eine Entschadigung nach dem EVZStiftG
erhalten hat. Ohnehin wird diese Entschadigung, wie die JCC mitgeteilt hat, nicht aufgrund des im Ghetto Krakau, sondern des im
Arbeitslager Lichtenwerden erlittenen Verfolgungsschicksal gewahrt. Letztlich kommt es darauf jedoch nicht an. Wie der Senat namlich
bereits entschieden hat, erstrecken sich die in § 16 Abs. 1 S. 2 EVZStiftG geregelte Ausschlusswirkung und die Verzichtswirkung des § 16
Abs. 2 S. 2 EVZStiftG nicht auf den Anspruch auf Zahlung einer Rente aufgrund von Beitragszeiten nach § 2 Abs. 1 ZRBG (Senat, Urteil vom
18.06.2008, L 8 R 298/07, sozialgerichtsbarkeit.de, mit eingehender Begrindung).

Auf die Wartezeit von 60 Monaten sind neben den acht Monaten Beschaftigungszeiten 48 Beitragsmonate anrechenbar, die die Klagerin in
Israel zurtickgelegt hat (Art 20 Abs. 1 DISVA).

Die danach noch fehlenden vier Monate ergeben sich aus dem Ersatzzeitentatbestand gemaR & 250 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI, der jedenfalls von
der Deportation ins ZAL Plaszéw bis zur Befreiung am 08.05.1945 entsprechend den Feststellungen im Feststellungsbescheid C des
Bezirksamtes fur Wiedergutmachung in Koblenz nachgewiesen ist, dartber hinaus auch durch die Ghettoaufenthaltszeiten ohne
Beschaftigung im Anschluss an die Tatigkeit bei der Waffen-SS (d.h. ab November 1942). Es bedarf daher flr die Feststellung des Anspruchs
auf Regelaltersrente keiner zusatzlichen Entscheidung, ob aufgrund der Angaben des Internisten Dr. C auch bis zum 31.12.1945 von einer
Anschlussersatzzeit im Sinne einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit auszugehen ist (§ 250 Abs. 1 Nr. 5 SGB VI).

Da die Klagerin ihren Rentenantrag am 09.01.2003 gestellt hat, beginnt die Rente am 01.07.1997 (§ 3 Abs. 1 Satz 1 ZRBG i.V.m. § 99 Abs. 1
Satz 1 ZRBG).

IV.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat keinen Anlass gehabt, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG). Samtlich
angesprochenen Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung des BSG bereits hinreichend geklart. Der vorliegende Rechtsstreit wirft
ausschlieBlich Fragen der einzelfallbezogenen BeweiswUrdigung auf.
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