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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 26.11.2008 wird zurlickgewiesen.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe.

In der Zeit vom 02.07.2007 bis zum 27. 08.2008 war die am 00.00.1990 geborene Klagerin als Auszubildende (Verkauferin) bei der Firma S
oHG beschaftigt. Laut Angaben der Arbeitgeberin betrug die Kiindigungsfrist ein Monat zum Monatsende. Am 27.08.2008 schloss die
Klagerin mit ihrer Arbeitgeberin einen Aufhebungsvertrag tber die Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses zum 27.08.2008 ohne Erhalt
einer Gegenleistung.

Am 28.8.2008 meldete sich die Klagerin arbeitslos. Sie gab an, dass der Abschluss des Aufhebungsvertrages auf Vorschlag der Filialleitung
erfolgt sei. Sie habe das Beschaftigungsverhaltnis wegen Problemen mit Arbeitskollegen (Mobben) und Unklarheiten hinsichtlich der
Arbeitszeiten beendet. Sie habe zuvor mehrere Gesprache mit ihrem Chef Gber ihre Probleme geflhrt. Durch Bescheid vom 16.09.2008
stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit in der Zeit vom 28.08 bis zum 19.11.2008 unter Berufung auf §§ 144, 128 Drittes
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) fest. Durch Bescheid vom 17.9.2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld fir die Zeit ab dem
20.11.2008 in H6he von 10,58 EUR taglich.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch mit der Begriindung ein, dass sie fur die Aufhebung des Ausbildungsverhaltnisses einen wichtigen
Grund gehabt habe. Aufgrund ihrer Schwangerschaft und den Beldstigungen durch den Kindesvater, u.a. auch am Arbeitsplatz und an der
Berufsschule, habe sie sich nicht mehr in der Lage gesehen, das Ausbildungsverhaltnis fortzufiihren. Seitens des Kindesvaters sei es in der
Vergangenheit mehrfach zu kérperlichen Ubergriffen gekommen. Aufgrund der gravierenden Fille von hauslicher Gewalt sei gegen ihn ein
Naherungsverbot gerichtlich erlassen worden und ein Strafverfahren anhangig. Nachdem sie ihre Arbeitgeberin vom diesem Sachverhalt
unterrichtet habe, habe ihr diese den Abschluss eines Aufhebungsvertrages vorgeschlagen. Zumindest liege eine unbillige Harte vor. Sie
habe eine eigene Wohnung und sei aufgrund der Versagung von Leistungen nach dem SGB Il vollstandig auf Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) angewiesen. Im Rahmen des SGB Il erhalte sie eine Sanktion nach § 31 Abs. 5 SGB Il, so dass sie keinerlei
Barleistungen, sondern nur die Kosten der Unterkunft erhalte. Durch Widerspruchsbescheid vom 18.10.2008 wies die Beklagte den
Widerspruch als unbegriindet zu.

Zum 01.09.2008 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II. Als voraussichtlichen Entbindungstermin gab die
Kldgerin den 07.04.2009 an. Durch Bescheid vom 6.10.2008 gewahrte die ARGE | der Klagerin Leistungen nach dem SGB Il in H6he von
511,76 EUR fur die Zeit vom 1.09 bis zum 31.10.2008 sowie von 439,38 EUR flr die Zeit vom 1.11. bis zum 30.11.2008. Durch weiteren
Bescheid vom 6.10.2008 beschrankte die ARGE | den Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit vom 1.09 bis zum 27.11.2008
auf die angemessenen Kosten flir Unterkunft und Heizung. Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein, den die ARGE | durch
Widerspruchsbescheid vom 01.12.2008 zurlickwies.

Am 14.10.2008 beantragte die Klagerin bei der ARGE | die Zustimmung zu einem Umzug. Sie gab an, sie werde seit langerer Zeit massiv
von ihrem Exfreund kérperlich und seelisch fertig gemacht. An dem Haus und in ihrer Wohnung seien schon viele Sachschaden durch ihren
Exfreund entstanden. Sie wisse nicht, wie sie sich und ihr ungeborenes Kind weiter schiitzen kdnne. Sie wolle in die Nahe ihrer Eltern ziehen,
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da sie von ihnen Schutz und Hilfe bekommen kénne. Sie sei seelisch am Ende und halte sich nicht mehr viel in ihrer Wohnung auf.
Mit der am 21.10.2008 erhobenen Klage hat die Klagerin sinngemal die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab dem 28.08.2008 begehrt.

Sie hat vorgetragen, dass bei ihr zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungsvertrages aufgrund des erheblichen psychischen Drucks
seitens des Kindesvaters permanente Angstzustande bestanden hatten und deshalb ihre psychische Situation duBerst labil gewesen sei. Sie
habe den Aufhebungsvertrag abgeschlossen, ohne zu wissen, was sie tue. Die Schwangerschaft und die Bedrohungssituation durch den
Kindesvater seien im wesentlichen ausschlaggebend fir den Abschluss des Aufhebungsvertrages gewesen. Die unerwartete
Schwangerschaft im Zusammenhang mit der Bedrohungssituation durch den Kindesvater hatten bei ihr zu einer erheblichen psychischen
Verwirrungs- und Belastungssituation gefiihrt, die maBgeblich fiir den Abschluss des Aufhebungsvertrages gewesen sei. Zur Stiitzung ihres
Begehrens hat die Klagerin einen Beschluss des Amtsgerichts | vom 23.04.2008, 5 C 100/08, zu den Akten gereicht, wonach angeordnet
wird, dass Herr L bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR -
ersatzweise Ordnunghaft - es bis zum 23.8.2008 zu unterlassen hat, sich in einem Umkreis von 50 m der Wohnung der Klagerin und der
Arbeitsstelle der Klagerin aufzuhalten.

Durch Beschluss vom 26.11.2008 hat das Sozialgericht Gelsenkirchen die Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Gegen den am 28.11.2008 zugestellten Beschluss hat die Klagerin am 11.12.2008 Beschwerde eingelegt.

I

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Nach & 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. §§ 114, 115 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt eine Beteiligte, die nach ihren personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte

Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen sind vorliegend auch zur
Uberzeugung des Senats nicht gegeben.

Das Sozialgericht hat die hinreichende Aussicht auf Erfolg vorliegend zutreffend verneint. Hinreichende Erfolgsaussicht besteht, wenn die
Entscheidung in der Hauptsache von der Klarung entscheidungserheblicher Tatsachen abhangt und keine konkreten Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit groRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers ausgehen wird. Prozesskostenhilfe kann
verweigert werden, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist
(BSG, Beschluss vom 17.02.1998, B 13 R] 83/97 R, SozR 3-1750 § 114 Nr. 5; BVerfG Beschluss vom 14.04.2003, 1 BvR 1998/02, NJW
2003,296).

Nach summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage sind die Bescheide vom 16.09.2008 und 17.09.2008, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2008, rechtmaRig. Der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld ruht nach § 144 Abs.1 Satz 1 SGB llI
fur die Dauer von zwdélf Wochen wegen des Eintritts einer Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe. Nach § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |ll tritt eine
Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe ein, wenn die Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und sie dadurch vorsatzlich oder grob
fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefuhrt hat, ohne fir ihr Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Die Klagerin, die nach Aktenlage
keine konkrete Aussicht auf einen Anschlussarbeitsplatz gehabt hat, hat durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages ihr
Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch ihre Arbeitslosigkeit zumindest grob fahrlassig herbeigefuhrt.

Ein wichtiger Grund fur die fristlose Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses i.S.v. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill zum 27.08.2008 hat nach
Aktenlage nicht vorgelegen. Uber das Vorliegen eines wichtigen Grundes ist unter Beriicksichtigung des Ziels der Sperrzeitregelung zu
entscheiden. Die Versichertengemeinschaft soll sich gegen Risikofalle wehren kdnnen, deren Eintritt eine Versicherte selbst zu vertreten hat
oder an deren Behebung sie unbegrindet nicht mithilft (BSG, Urteil vom 17.10.2002, B 7 AL 96/00 R). Eine Sperrzeit tritt nur dann ein, wenn
einer Arbeitnehmerin unter Berlcksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles und unter Abwagung ihrer Interessen mit den Interessen der
Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden kann (Henke in Gagel, SGB IlI, § 144 Rdz. 167 mit weiteren
Rechtsprechungsnachweisen). Dies ist nicht nach den subjektiven Vorstellungen der Arbeitslosen zu beurteilen, sondern ein wichtiger Grund
muss objektiv gegeben sein und nicht nur die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses, sondern auch den konkreten Zeitpunkt der
Auflosung des Beschaftigungsverhaltnisses decken (BSG, Urteil vom 17.10.2002, B 7 AL 96/00 R und vom 17.10.2007, B 11a AL51/06 R ;
Henke in Gagel, SGB Ill, § 144 Rdz. 167 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen). Vorliegend ist es der Klagerin zumutbar gewesen, das
Ausbildungsverhaltnis zumindest unter Wahrung der Kiindigungsfrist von einem Monat zu beenden. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Aufhebungsvertrages hat die Klagerin keinen Anschlussarbeitsplatz in Aussicht gehabt. Nach Aktenlage sind keine Anhaltspunkte erkennbar,
dass die Klagerin gesundheitlich, insbesondere wegen ihrer Schwangerschaft, nicht in der Lage gewesen ist, die Tatigkeit als Verkauferin
fortzusetzen. Die pauschale Einlassung der Klagerin gegentber der Beklagten im Verwaltungsverfahren, sie habe Problemen mit ihren
Arbeitskollegen gehabt bzw. sie sei gemobbt wurden, genlgt nicht zur Darlegung eines wichtigen Grundes, zumal die Klagerin diesen
Vortrag im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht aufrechterhalten hat. Soweit die Klagerin durch die fristlose Aufgabe des Arbeitsplatzes
weitere Belastigungen durch Herrn L an der Arbeitsstelle und an der Berufsschule vermeiden wollte, ist es ihr zumutbar gewesen, zumindest
die Kiindigungsfrist einzuhalten. Zwar wird durch den Beschluss des Amtsgerichts Herne vom 23.04.2008 belegt, dass die Klagerin in der
Vergangenheit erheblichen Belastigungen seitens Herrn L ausgesetzt gewesen ist. Die Aufgabe des Arbeitsstelle hat aber - wie die Beklagte
zutreffend im Widerspruchsbescheid ausgeflhrt hat - nicht zur Folge, dass sich die persénliche Situation der Klagerin - Wegfall der
Belastigungen - wesentlich bessert, vielmehr ist die Klagerin nach ihren Einlassungen gegenlber der ARGE | den Belastigungen durch Herrn
L nach Aufgabe der Arbeitsstelle weiter ausgesetzt gewesen. Auch hat die Klagerin nicht nachvollziehbar dargelegt, dass sie alle die ihr zur
Verfligung stehenden Mittel genutzt hat, um die Belastigungen an der Arbeitsstelle durch Herrn L zu unterbinden. Zwar hat sie im April 2008
beim Amtsgericht Herne ein Naherungsverbot erwirkt. Jedoch ist eine Umsetzung dieses Naherungsverbots, insbesondere durch die
Beantragung der Verhangung von Ordnungsgeld, weder durch die Kldgerin belegt noch vorgetragen, zumal die Kldgerin nach Aktenlage
nach Erlass des Naherungsverbots zumindest im Juni/juli 2008 wieder Kontakt mit Herrn L hatte. Daher ist es der Kldgerin zumutbar
gewesen, das Ausbildungsverhaltnis zumindest bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist fortzusetzen.
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Die Dauer der Sperrzeit betragt nach § 144 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill zwdlf Wochen. Die Voraussetzungen fir eine Minderung der Sperrzeitdauer
nach § 144 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2a SGB Ill liegen nicht vor. Ebenso greift § 144 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2b SGB Ill zu Gunsten der Klagerin
nicht ein. Eine besondere Harte i.S.v. § 144 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2b SGB Ill liegt nicht vor. Die Annahme einer besonderen Harte ist
gerechtfertigt, wenn nach den Gesamtumstanden des Einzelfalls der Eintritt einer Sperrzeit mit der Regeldauer im Hinblick auf die fur ihren
Eintritt magebenden Tatsachen objektiv als unverhaltnismaRig anzusehen ist. Dies beurteilt sich allein nach den fur den Eintritt der
Sperrzeit maRgebenden Tatsachen; auBerhalb des Sperrzeittatbestandes liegende sowie nach Eintritt des sperrzeitbegriindenden
Ereignisses eintretenden Umstande kénnen grundsatzlich keine Beriicksichtigung finden. Die rechtlichen Folgewirkungen des Eintritts einer
Sperrzeit - vorliegend das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach § 144 SGB Ill bzw. Beschrankung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld Il auf die Kosten fur Unterkunft und Heizung nach § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB Il - begriinden in der Regel keine besondere Harte
(BSG, Urteil vom 04.09.2001, B 7 AL 4/01 R). Die gesetzlichen Rechtsfolgen treffen die Klagerin auch nicht in unverhaltnismaBiger Weise.
Beim Abschluss des Aufhebungsvertrages ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist musste der Klagerin - auch unter Bertlicksichtigung einer
erheblichen emotionalen Belastung - bewusst gewesen sein, dass sie durch die Aufgabe des Arbeitsplatzes ihren Lebensunterhalt aus
eigenen Mitteln nicht mehr bestreiten konnte und sie deshalb aufgrund ihres eigenen Verhaltens auf éffentliche Hilfe angewiesen sein wird.
Ausgehend von den Einlassungen der Klagerin im Verfahren ist fur den Senat nicht erkennbar, welche wesentliche Veranderung ihrer
personlichen Situation die Klagerin durch die Aufgabe der Arbeitsstelle erhoffte, da alleine die Aufgabe der Arbeitsstelle nicht zu einer
Beendigung der Belastigungen durch Herrn L fiihren konnte. Es liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Klagerin am
27.08.2008 geschaftsunfahig gewesen ist oder sie von ihrer Arbeitgeberin "liberrumpelt" worden ist.

Die Beklagte hat die Sperrzeit zutreffend auf den Zeitraum vom 28.08 bis zum 27.11.2008 (§ 144 Abs. 2 Satz 1 SGB lll) festgelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 73a SGG, 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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