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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kéln vom 22.05.2006 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten besteht Streit (iber die Frage, ob Leistungen, die der Klager aus einer Kapitallebensversicherung erhalten hat, bei
der Berechnung seiner Krankenversicherungsbeitrage zu berucksichtigen sind.

Der 1939 geborene Klager ist seit 01.04.2002 in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 des Sozialgesetzbuches
(SGB) V pflichtversichert. Mit Schreiben vom 22.09.2004 teilte die B Lebensversicherungs AG der Beklagten mit, dem Klager wiirden als
Kapitalzahlungen der betrieblichen Altersversorgung am 17.08.2004 ein Zahlbetrag in Héhe von 17.003,78 EUR und am 19.08.2004 ein
solcher in Hohe von 26.673,22 EUR ausbezahlt. Diese Zahlungen beruhten auf einer Lebensversicherung, die der frithere Arbeitgeber des
Klagers als Versicherungsnehmer mit der B Lebensversicherungs AG flr den Klager als versicherte Person im Juli 1979 abgeschlossen hatte.
Als Versicherungs- und Beitragszahldauer waren 25 Jahre vereinbart.

Mit Einstufungsbescheid vom 25.10.2004 teilte die Beklagte daraufhin dem Klager mit, flr die Beitragsberechnung werde die Kapitalleistung
auf 10 Jahre umgelegt. Fur diesen Zeitraum gelte monatlich jeweils 1/120 des Gesamtbetrages als Ausgangswert fir die
Beitragsberechnung. Der monatliche beitragspflichtige Versorgungsbezug betrage 363,98 EUR bei einem Beitragssatz von 15,2 % ergebe
sich damit ein monatlicher Beitrag von 55,32 EUR.

Hiergegen richtete sich der Widerspruch des Klagers vom 13.10.2004. Bei der Zahlung der Lebensversicherung handele es sich nicht um
einen beitragspflichtigen Versorgungsbezug. Der Vertrag sei bereits 1979 abgeschlossenen worden. Auch wenn der AbschluB betrieblich
veranlasst gewesen sei, hatten die aus dem Vertrag stammenden Leistungen nach der damaligen Rechtslage nicht zu seinen
Versorgungsbeziigen gehdért. Auch nach aktuellem Recht stellten die Leistungen keinen Versorgungsbezug dar, da die Voraussetzungen der
§§ 226, 229 SGB V nicht vorlagen.

Den Widerspruch wies die Beklagten durch den Widerspruchsbescheid vom 04.05.2005 zurlick. Bei krankenversicherungspflichtigen
Rentnern unterladgen neben der Rente auch vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbezlige) der Beitragspflicht der Krankenversicherung (§§
237, 229 SGB V). Zu den Versorgungsbeziigen gehorten auch Renten der betrieblichen Altersvorsorgung. Als solche seien Renten
anzusehen, die aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses entstanden seien. Leistungen seien selbst dann beitragspflichtige Versorgungsbeziige,
wenn sie Gberwiegend oder sogar ausschlieBlich durch Beitrage des Arbeitnehmers finanziert worden seien, sofern sie nur einen
Betriebsbezug hatten. Entsprechend der seit dem 01.01.2004 gultigen Rechtslage wiirden diese Versorgungsbeziige jeweils mit 1/120 des
Zahlbetrages der Beitragspflicht unterworfen.

Hiergegen richtete sich die am 02.06.2005 erhobene Klage. Die Beriicksichtigung der Leistungen aus der betrieblichen Altersvorsorgung bei
der Berechnung seiner Krankenversicherungsbeitrage sei rechtswidrig. Zum 01.01.2004 sei eine Gesetzesanderung in Kraft getreten, die
nicht zu seinen Lasten die bis 31.12.2003 geltende Rechtslage, nach der die Bezlige beitragsfrei gewesen seien, habe andern kdnnen. In
diesem Fall wiirde es sich ansonsten um eine unerlaubte Ruckwirkung handeln, die verfassungsrechtlich unzulassig sei.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,
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den Bescheid der Beklagten vom 05.10.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.05.2005 aufzuheben.
Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrliindung des Klageabweisungantrags hat die Beklagte ihre im angefochtenen Widerspruchsbescheid dargelegte Rechtsauffassung
wiederholt.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 22.05.2006 abgewiesen. Der Klager sei durch den angefochtenen Bescheid nicht
beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), denn der Bescheid sei nicht rechtswidrig. Zutreffend habe die
Beklagte die von der B Lebensversicherungs AG an den Klager gezahlte Kapitalleistung von insgesamt 43.677,00 EUR als beitragspflichtige
Einnahme im Sinne von § 229 SGB V gewertet und bei der Berechnung berlcksichtigt. Gem. § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V seien Renten
der betrieblichen Altersversorgung beitragspflichtige Einnahmen. Nach § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V gelte 1/120 der Leistung als monatlicher
Zahlbetrag der Versorgungsbezlge, langstens jedoch fiir 120 Monate, wenn an die Stelle der Versorgungsbeziige eine nicht regelmaRig
wiederkehrende Leistung trete oder eine solche Leistung vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden sei. Gem. §
202 SGB V habe die Zahlstelle der Versorgungsbeziige bei der erstmaligen Bewilligung von Versorgungsbezligen sowie wie bei Mitteilungen
Uber die Beendigung der Mitgliedschaft eines Versorgungsempfangers die zustandige Krankenkasse zu ermitteln und dieser Beginn, Hohe,
Veranderung und Ende der Versorgungsbeziige unverziglich mitzuteilen. Dieser Verpflichtung sei die B Lebensversicherungs AG mit ihrem
Schreiben vom 22.09.2004 nachgekommen. Versorgungsbeziige im Sinne von § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V seien auch Leistungen aus
privaten Versicherungsvertragen, die der Arbeitgeber im Wege der Direktversicherung mit einem privaten
Lebensversicherungsunternehmen abgeschlossen habe. Dies gelte nicht nur fur wiederkehrende Leistungen, sondern auch, wie § 229 Abs. 1
Satz 3 SGB V klarstelle, fir Kapitalabfindungen. Diese seien namlich "nicht regelmaRig wiederkehrende Leistungen" im Sinne des Gesetzes.
Durch Artikel 1 Nr. 143 des GKV-Modernisierungsgesetzes vom 14.11.2003 sei § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V mit Wirkung ab 01.01.2004 auch
auf solche Kapitalabfindungen bezogen worden, die vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden seien. Damit sei
eine Umgehungsmaglichkeit der Beitragspflicht fir Versorgungsbezlige beseitigt worden (vgl. hierzu die Gesetzesbegriindung zu dieser
Erganzung des § 229 SGB V in BT-Drucksache 15/1525, Seite 139). Entgegen der Auffassung des Klagers erfolge die Einbeziehung von
Altvertragen in die Beitragsbemessung nicht riickwirkend, vielmehr wirde sie bei der Beitragsbemessung nur berlcksichtigt, wenn die
Leistung nach Inkrafttreten des GKV-Modernisierungsgestzes am 01.01.2004 fallig geworden sei. Dies sei der Fall gewesen. Der Gesetzgeber
habe durch die Erganzung in § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V fir die Zukunft eine Licke im Gesetz schlieBen wollen, die eine Umgehung der zuvor
schon beabsichtigten Beitragsbemessung ermdglicht habe.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers vom 23.06.2006. Bis zum 21.12.2003 seien seine zugesagten Versorgungsbeziige
beitragsfrei gewesen, der Stichtag fur die Gesetzesanderung sei der 01.01.2004. Fiir den Rechtsstreit sei entscheidend, ob er bereits vor
dem 01.01.2004 einen Rechtsanspruch auf Auszahlung des Kapitals gehabt hatte. Dies sei ausweislich eines Schreibens in Form eines
Telefax vom 23.04.2002 der Versicherungsstelle A GmbH an seinen damaligen Arbeitgeber der Fall. Danach hatte er bereits zum
01.04.2002 eine Zahlung in Hohe von 37.046,19 EUR beanspruchen kdnnen. Zu diesem Zeitpunkt sei er bereits Rentner gewesen. Aufgrund
des Inhalt des Schreibens vom 23.04.2002 habe er sich dann entschlossen, die Leistungen erst zum 01.01.2004 in Anspruch zu nehmen, da
sie sich dann auf 44.757,33 EUR belaufen habe. Da seine Versorgungsleistung somit vor dem Stichtag des 01.01.2004 fallig gewesen sei, sei
sie nicht beitragspflichtig. Das gelte auch fir den Differenzbetrag zwischen beiden Zahlbetragen, da auch der endgultige Zahlungsanspruch
bereits zu dem Zeitpunkt entstanden sei, als er Rentner geworden sei. Im Ubrigen genieBe er auch Vertrauensschutz hinsichtlich seiner im
Jahre 2002 getroffenen Entscheidung, sich das Kapital erst im Jahre 2004 auszahlen zu lassen. Das im Jahre 2002 geltende alte Recht sei
allgemeiner Kenntnisstand gewesen. Eine Anderung zum 01.01.2004 sei seinerzeit nicht absehbar gewesen. Aus der erhéhten Zahlung im
Jahre 2004 habe er keine Vorteile mehr, da die Differenz von tber 7.000,00 EUR, durch die monatlichen Beitrage aufgezehrt werde, die sich
einschlieBlich der Beitrage zur Pflegeversicherung auf 59,69 EUR beliefen.

Der Klager beantragt nach dem Inhalt seiner Schriftsatze,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KéIn vom 22.05.2006 abzuandern und den Bescheid vom 05.10.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.05.2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt nach dem Inhalt ihrer Schriftsatze,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend. Erganzend vertritt sie die Ansicht, fur die Beurteilung der Beitragspflicht
der Kapitalleistungen sei es unerheblich, dass der Klager diese mit dem 01.04.2002 hatte beanspruchen kénnen. MaBgeblich sei allein der
Termin der Falligkeit bzw. der Auszahlung. Diese habe aber erst im Jahre 2004 gelegen, in dem der Klager sein 65. Lebensjahr vollendet
habe.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der
Beklagten, deren Inhalt der Senat seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat sowie auf den Vortrag der Beteiligten im Ubrigen Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)).

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, denn der angefochtene
Bescheid vom 05.10.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.05.2005 ist nicht rechtswidrig. Die Bertlicksichtigung der
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Leistungen, die dem Klager aus dem zwischen seinen ehemaligen Arbeitgeber und der B Lebensversicherungs AG abgeschlossenen Vertrag
im Jahre 2004 zugeflossen sind, ist rechtmaBig. Hierzu verweist der Senat zunachst auf die zutreffenden Griinde der erstinstanzlichen
Entscheidung, die er sich nach Priifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 154 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist zu bemerken: Soweit der Klager auch im Berufungsverfahren die Auffassung vertritt, die Leistungen seien beitragsfrei, weil sie
vor der zum 01.01.2004 in Kraft getretenen Gesetzesanderung fallig gewesen seien, ist diese Auffassung unzutreffend. Dies ergibt sich
eindeutig aus der Entscheidung des BSG vom 13.09.2006 (Az: B 12 KR 1/06 R). Die vom BSG herausgearbeiteten Rechtssatze sind auf den
hier zu entscheidenden Sachverhalt uneingeschrankt Ubertragbar.

Bei dem fraglichen Versicherungsvertrag handelt es sich um eine Direktversicherung im Sinne des § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung vom 19.12.1974 (BGBI. | 3610-BetrAVG) und damit um eine Rente der betrieblichen Altersversorgung im
Sinne des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V. Eine Direktversicherung liegt vor, wenn fur die betriebliche Altersversorgung eine
Lebensversicherung auf das Leben des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber abgeschlossen wird und der Arbeitnehmer oder seine
Hinterbliebenen hinsichtlich der Leistung des Versicherers ganz oder teilweise bezugsberechtigt ist. Sie ist dann der betrieblichen
Altersversorgung zuzurechnen, wenn sie fir die Versorgung des Arbeitsnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Alter, bei Invaliditat oder
Tod bezweckt, also der Sicherung des Lebensstandards nach dem Ausscheiden des Arbeitsnehmers aus dem Erwerbsleben dienen soll.
Dieser Versorgungszweck kann sich auch aus der vereinbarten Laufzeit ergeben (BSG a.a.0.). Ausweislich der sich in dem
Verwaltungsvorgang befindlichen Versicherungspolice wurde der Vertrag im Juli 1979 mit dem damaligen Arbeitgeber des Klagers, der
Firma G GmbH & Co KG, abgeschlossen. Bezugsberechtigt war der Klager, da dieser als versicherte Person in der Versicherungspolice
genannt ist. Die Laufzeit war auf 25 Jahre mit gleichlanger Beitragszahldauer vereinbart worden. Weiter ist in der Versicherungspolice
aufgeflhrt, dass die Versicherungssumme bei Tod des Versicherten fallig werde, spatestens jedoch beim Ablauf der Versicherungsdauer.

Die Beitragspflicht derartiger Leistungen als solche der betrieblichen Alterssicherung wurde durch § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V in der ab
01.01.2004 giltigen Fassung von diesem Tag an auf von vornherein oder jedenfalls vor Eintritt des Versicherungsfalls nicht regelmaRig
wiederkehrende zugesagte oder nicht vereinbarte Leistungen erweitert. Versicherungsfall ist dabei je nach Art des Versorgungsbezugs der
Eintritt der Berufsunfahigkeit, bei Altersrente das Erreichen des Rentenalters oder der vereinbarte Auszahlungstermin. Liegt der
Versicherungsfall nach dem 31.12.2003 und entsteht der Anspruch auf eine bereits urspriinglich oder vor Eintritt des Versicherungsfalls
vereinbarte nicht regelmaRig wiederkehrende Leistung mit diesem Zeitpunkt, unterliegt sie nach § 229 Abs. 1 Satz 3 Regelung 2 SGB V der
Beitragspflicht (BSG a.a.0.).

Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben ist festzustellen, dass der Versicherungsfall erst mit Ablauf des 30.06.2004 eingetreten ist, denn flr
die im Juli 1979 abgeschlossene Versicherung war, wie bereits ausgefiihrt, eine Laufzeit von 25 Jahren bei gleichzeitiger Beitragszahldauer
vereinbart. Ungeachtet der Frage, inwieweit das rechtlich Gberhaupt maéglich ist, kann sich eine vorzeitige Falligkeit nur bei friiherer
Kindigung des Versicherungsvertrages ergeben. Eine solche liegt aber nicht vor. Sie ergibt sich insbesondere nicht aus dem vom Klager
vorgelegten Telefax vom 23.04.2002, das die Versicherungstelle A GmbH an seinen friiheren Arbeitgeber gesandt hat. Inhaltlich handelt es
sich hierbei lediglich um eine Wertauskunft zu dem bestehenden Vertrag des Klagers. In dieser wird dargestellt, dass der Klager, der bereits
zum 01.04.2002 Rentner geworden ist, die Moglichkeit hat, den Vertrag bei gleichzeitiger Beitragszahlung bis zum vereinbarten
Vertragsende laufen zu lassen, beitragsfrei ruhen zu lassen bzw. vorzeitig aufzulésen. Den drei Alternativen wurden die jeweiligen
Versicherungsleistungen, die erheblich differieren, gegenilibergestellt. Von seinem Auflésungsrecht hat der Klager jedoch keinen Gebrauch
gemacht, so dass damit die Versicherungsleistung auch nicht fallig geworden ist. Der Klager kann nicht damit gehort werden, die Falligkeit
sei durch die Fiktion der mdglich gewesenen Vertragsauflosung eingetreten. Eine derartige Fiktion mit rickwirkender rechtsgestaltender
Wirkung ist dem Gesetz fremd.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V in der ab 01.01.2004 geltenden Fassung bestehen
nicht. Die Einbeziehung von Versorgungsbeziigen in die Beitragsbemessung der krankenversicherungspflichtigen Rentner ist vom
Bundesverfassungsgericht bereits in einer friihen Entscheidung als mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar angesehen worden (BVerfG
Beschluss vom 06.12.1988, - 2 BvL 18/84 -). Diese Rechtsprechung wurde mit einer neueren Entscheidung, in der das BVerfG eine
Verfassungsbeschwerde, die die Rechtmaligkeit der Beitragspflicht zur GKV aus Kapitalzahlungen einer Direktlebensversicherung zum
Gegenstand hatte, nicht zur Entscheidung angenommen hat, bestatigt (BVerfG vom 07.04.2008 - 1 BvR 1924/07 -). In gleicher Weise hat
das Bundessozialgericht die ab 01.01.2004 geltende Bemessung der Beitrage aus Versorgungsbezligen nach dem vollen allgemeinen
Beitragssatz ebenfalls flr verfassungsgemaR gehalten (BSG, Urteil vom 24.08.2005, - B 12 KR 29/04 R -; Urteil vom 10.05.2006, - B 12 KR
6/05 R -). Ebensowenig liegt ein VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vor. Es ist vom Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers gedeckt, Kapitalzahlungen aus Direktversicherungen anders als aus anderen privaten Altersvorsorgeformen, insbsondere
aus privat abgeschlossenen Lebensversicherungsvertragen zur Beitragsbemessung heranzuziehen (vgl. hierzu BSG vom 18.12.1984, Az.: -
12 RK 36/84 -) und letztlich Versorgungsbeziige von einmaligen Kapitalzahlungen mit regelméaRig wiederkehrend gezahlten
Versorgungsbeziigen gleichzustellen und damit bei gleichzeitiger Verwurzelung in der friheren Erwerbstatigkeit eine Gleichbehandlung
ohne Berlcksichtigung der Zahlungsmodalitaten zu schaffen. Die gesetzliche Regelung verstot auch nicht gegen Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m.
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes. Das gilt auch, soweit Zahlungen auf bereits vor dem 01.01.2004 abgeschlossenen
Versicherungsvertragen beruhen. Zwar knUpft die Beitragspflicht an ein in der Vergangenheit begriindetes Vertragsverhaltnis an, entfaltet
aber nur eine sogenannte unechte Rickwirkung, da entgegen der Auffassung des Klagers kein in der Vergangenheit liegender
abgeschlossener Sachverhalt nachtraglich anders behandelt wird. Das ergibt sich daraus, dass das Ende der Laufzeit des
Versicherungsvertrages und damit die Falligkeit der Leistung erst nach dem 01.01.2004 liegt. Es gibt keinen Rechtsgrundsatz, der Vertrauen
dahingehend schutzt, dass gesetzliche Regelungen in Zukunft nicht geandert werden kdnnen. Dies wird besonders deutlich im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung, in der z.B. die Verpflichtung der in der GKV pflichtversicherten Rentner zur Zahlung von Beitragen aus
Renteneinkinften und Versorugngsbeziigen wiederholt gedandert worden ist. Gleiches gilt fir die Voraussetzung fur die
Krankenversicherungspflicht als Rentner, die ebenfalls mehrfachen Anderungen unterworfen waren (BSG a.a.0.). Letztlich liegt auch kein
verfassungsrechtlicher VerstoB gegen Art. 14 Abs. 1 GG vor, denn diese Vorschrift schitzt das Eigentum, nicht hingegen das Vermdégen
(BSG a.a.0.). Durch die Berucksichtigung der Leistung aus der Lebensversicherung im Rahmen der Beitragsbemessung ist jedoch nur das
Vermdgen des Klagers betroffen, die Beklagte greift die Leistungen aus der kapitalen Lebensversicherung dem Grund nach nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

L 11 KR 36/07


https://dejure.org/gesetze/SGG/154.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%201/06%20R
https://dejure.org/gesetze/BetrAVG/1.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201974,%203610
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/229.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/229.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/229.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/229.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvL%2018/84
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201924/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2029/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%206/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%206/05%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2036/84
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

L 11 KR 36/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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