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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 13.06.2008 wird zuriickgewiesen. Kosten haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten. Dem Klager werden Kosten nach § 192 SGG in H6he von 225 EUR auferlegt. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt héhere Ubergangsleistungen.

In einem Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen unter dem Aktenzeichen L 2 KN 95/04 U erklarte sich die
Beklagte am 27.07.2006 bereit, dem Klager aus Anlass der Aufgabe seiner Berufstatigkeit zum 30.09.1989 Ubergangsleistungen fiir
insgesamt 3 Jahre zu zahlen; und zwar wegen aller in Betracht kommenden Berufskrankheiten. Mit Bescheid vom 10.01.2007 bewilligte sie
ihm Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 01.10.1989 bis zum 30.09.1992 in Héhe von 25.858,05 EUR. Der Klager legte Widerspruch ein. Er
beanstandete die Hohe des Ubergangsgeldes und erklarte, dieses sei zu Unrecht ab dem zweiten Jahr jeweils um 1/5 vermindert worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.07.2007 wurde der Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefihrt, gemaR § 3 Abs.
2 Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) stehe die Héhe der Ubergangsleistungen im Ermessen der Beklagten. Die Ubergangsleistung selbst
sei eine Pflichtleistung, nach Héhe und Dauer begrenzt. Bei der Ermessensausiibung sei man davon ausgegangen, dass es dem Sinn der
Ubergangsleistung entspreche, den Versicherten schrittweise an die neuen, durch die Aufgabe der gefahrdenden Tétigkeit bedingten
Verhltnisse zu gewdhnen und ihm den Ubergang durch die stufenweise verringerten Ubergangsleistungen (Staffelung) zu erleichtern.
Besondere Umstande, die eine Ausnahme von diesem Grundsatz erforderten, seien im Falle des Klagers nicht ersichtlich.

Mit seiner am 30.07.2007 erhobenen Klage hat sich der Kldger gegen die Kiirzung der Ubergangsleistungen gewandt. Er hat einen
Ermessensfehler der Beklagten gerligt und geltend gemacht, dass bei Auszahlung knapp 20 Jahre nach Tatigkeitsaufgabe eine Staffelung
sinnlos sei, denn der Zweck, den Versicherten an die neuen Verhaltnisse zu gew6hnen, kdnne nicht mehr erreicht werden.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides vom 10.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.07.2007 zu
verurteilen, ihm die Ubergangsleistungen ungekiirzt auszuzahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 13.06.2008 hat das Sozialgericht Gelsenkirchen die Klage unter Verweis auf die zutreffenden Griinde der angefochtenen
Bescheide abgewiesen.

Gegen das am 19.06.2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 18.07.2008 Berufung eingelegt mit der er vortragt, die Vorgehensweise der
Beklagten sei ermessensfehlerhaft und in dieser Form noch nicht Gegenstand einer héchstrichterlichen Rechtsprechung gewesen.

Der Klager beantragt,
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unter Abanderung/Aufhebung des am 13.06.2008 verklindeten Urteils des Sozialgerichts in Gelsenkirchen, Az.: S 7 KN 213/07 U, wird nach
den Antragen aus 1. Instanz erkannt, d. h. auf ungekiirzte Ubergangsleistungen nach § 3 Abs. 2 BKV insbesondere fiir das zweite und dritte
Laufjahr der Ubergangsleistungen, diese beginnend mit dem 01.10.1989, endend zum 30.09.1992.

Hilfsweise: Die Revision wird zugelassen.

Hilfsweise wird an den gestellten und etwa kiinftig noch gestellten Beweisantragen ausdriicklich als solchen festgehalten, sowohl fiir den
Fall der midndlichen Verhandlung, fur den Fall nach § 124 Ab. 2 SGG, flr den Fall des § 153 Abs. 4 SGG sowie fur sonstige Fallgestaltungen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie beruft sich auf die Richtigkeit ihrer Bescheide und der erstinstanzlichen Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit in der Sache entscheiden, obwohl der Kldger in der mindlichen Verhandlung alle Berufsrichter des
Senats wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt hat, § 60 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 47 Abs. 2 Satz 1
Zivilprozessordnung in der Fassung des Justizmodernisierungsgesetzes vom 24.08.2004 (BGBI. | S. 2198). § 47 Abs 2 Satz 2 ZPO kommt
nicht zur Anwendung, da dass Ablehnungsgesuch fiir unbegriindet erklart worden ist (Beschluss vom 19.02.2008).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kléger ist durch die angefochtenen
Bescheide nicht gemaR § 54 SGG beschwert. Die Bescheide der Beklagten sind rechtmalig. Dem Klager steht kein Anspruch auf héhere
Ubergangsleistungen zu.

Nach § 3 Abs 2 Satz 1 BKV hat der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung einem Versicherten zum Ausgleich der durch die Aufgabe der
gefahrdenden Téatigkeit verursachten Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine Ubergangsleistung zu
gewahren. Als Ubergangsleistung wird ein einmaliger Betrag bis zur Héhe der Jahresvollrente oder eine monatlich wiederkehrende Zahlung
bis zur Héhe der Vollrente, ldngstens fiir die Dauer von 5 Jahren, gewahrt (§ 3 Abs 2 Satz 2 BKV). Auf die Ubergangsleistung besteht nur dem
Grunde nach ein Anspruch, wahrend die Art, Dauer und Hohe der Leistung im pflichtgemaBen Ermessen des Unfallversicherungstragers
steht (BSG, Urteil vom 04.12.2001, B 2 U 6/01 R mwN). Die Beklagte hat sich bezlglich ihrer Entscheidung Uber die Hoéhe und Staffelung der
Ubergangsleistung im Rahmen des der gerichtlichen Kontrolle unterliegenden Ermessens gehalten. Sie hat in ihren Bescheiden eine
eingehende Begriindung fiir die zeitliche LAdnge und die von ihr gewéhlte Staffelung der Ubergangsleistung gegeben. Es ist nicht zu
erkennen, dass die Beklagte damit in einer dem Zweck der Ermessensermachtigung nicht entsprechenden Weise entschieden hat (vgl. § 54
Abs 2 Satz 2 SGG und § 39 Abs 1 Satz 1 SGB 1); insbesondere ist ein Ermessensfehl- oder nichtgebrauch nicht zu erkennen.

Der Senat nimmt abschlieBend Bezug auf sein Urteil vom 28.02.2008, Az L 2 KN 254/07 U. Die Nichtzulassungsbeschwerde gegen dieses
Urteil hat das Bundessozialgericht zurickgewiesen (Beschluss vom 14.08.2008, Az B 2 KN 10/08 UB). In diesem Verfahren war der
Bevollmachtigte des Klagers ebenfalls bevollmachtigt.

Die Sach- und Rechtslage entspricht der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. Urteil vom 04.12.2001, Az B 2 U 6/01 R) sowie dem
0. g. Urteil des erkennenden Senats.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Entscheidung uber die Auferlegung von Verschuldenskosten beruht auf § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Bei der der Sach- und Rechtslage
entsprechenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und des erkennenden Senats hat der Kldger den Rechtsstreit ohne
nachvollziehbare Begrindung fortgefihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden im Termin zur mundlichen Verhandlung die Missbrauchlichkeit der
Rechtsverfolgung dargelegt und er auf die Maglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortflihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden ist.
Wer ein Verfahren, dessen Aussichtslosigkeit ihm im Einzelnen dargelegt worden ist, ohne nachvollziehbare Begriindung fortfihrt, nimmt
das Gericht missbrauchlich in Anspruch. Der Senat hat die H6he der zu erstattenden Kosten nach dem gesetzlichen Mindestbetrag
bemessen (§ 192 Abs. 1 Satz 3 und § 184 Abs. 2 SGG).

Anlass, die Revision zu zulassen, hat nicht bestanden.
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