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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 24.11.2008 geandert. Der Antragsgegner wird im
Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig verpflichtet, den Antragstellern fir die Zeit vom 01.10.2008 bis zum 31.07.2009 als
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung monatlich 842,00 EUR (abzlglich der in diesem Zeitraum bereits gezahlten Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung) zu zahlen. Der Antragsgegner tragt die auBergerichtlichen erstattungsfahigen Kosten der Antragsteller fir beide
Rechtszlige zur Halfte.

Grinde:
Die Beschwerde der Antragsteller ist zulassig und begriindet.

1. Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint
(Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen
Anspruchs, flr den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus,
bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Kdnnen ohne die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren
nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven
Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR
569/05 -, BVerfGK 5, 237 = NVwZ 2005, Seite 927).

2. Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.
a) Der Anordnungsanspruch der Antragsteller folgt aus § 22 Abs. 1 Satz 3 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).
Das SG hat in seinem angefochtenen Beschluss zu Recht ausgeflhrt, dass die derzeitigen Kosten der Antragsteller fir Unterkunft und

Heizung nicht angemessen sind im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l. Der Senat nimmt auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG in dem
angefochtenen Beschluss Bezug (entsprechend § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Die Antragsteller kdnnen gleichwohl von dem Antragsgegner einstweilen die Ubernahme ihrer tatsachlichen Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung beanspruchen. Denn gemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il sind die tatsachlichen Aufwendungen fir die Unterkunft, auch wenn diese
- wie hier der Fall - das angemessene Mal Ubersteigen, als Bedarf der Bedarfsgemeinschaft so lange zu berlcksichtigen, wie es der
Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die
Aufwendungen zu senken.

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Denn der Antragstellerin zu 2) ist derzeit - und bei der im summarischen Verfahren gebotenen
vorlaufigen Einschatzung - ein Wohnungswechsel nicht zuzumuten.

aa) Der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 17.02.2009 im Beschwerdeverfahren vorgetragen, dass die
Antragstellerin sich in standiger psychiatrischer Behandlung befindet und keinen Belastungen ausgesetzt werden darf. Zu bertcksichtigen
sei, dass die Tochter und der Enkel der Antragsteller in unmittelbarer Nahe der Antragsteller wohnen und zur Stabilisierung der
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Antragstellerin beitragen. Der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller hat hierzu eine facharztliche Bescheinigung des die Antragstellerin
behandelnden Neurologen und Psychiaters Dr. W C vom 21.03.2009 vorgelegt. Danach leidet die Antragstellerin an einer rezidivierenden
depressiven Storung bei situativer Belastung. Sie befinde sich derzeit in einer mittelschweren depressiven Episode. Aufgrund dieser
Erkrankung sei die Belastbarkeit erheblich eingeschrankt. Der drohende Wohnungsverlust bedeute ein erhebliches Psychotrauma, wodurch
der latent stabilisierte Gesundheitszustand gefahrdet werde.

Der Senat hat daraufhin von Dr. C einen ausfiihrlichen Befundbericht angefordert, den dieser am 05.05.2009 erstellt hat. Dr. C hat dort
aufgeflihrt, dass er die Antragstellerin seit dem Jahr 2001 behandelt und zuletzt am 30.04.2009 behandelt hat. Sie leide unter innerer
Unruhe, Nervositat und Angespanntheit, Angstgefuhlen, Beklemmungen und dissoziativen Beschwerden. Es liege eine massive neuro-
vegetative Fehlregulation und ein angstlich-depressives Syndrom vor. Als Diagnosen seien bei der Antragstellerin zu nennen: Angstneurose
und Dekompensation bei situativer Belastung. Derzeit bestehe eine mittelschwere depressive Episode mit deutlich verminderter
Konzentrations- und Reaktionsfahigkeit sowie Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit aus Angst, ihre Wohnung verlassen zu mussen. Derzeit
sei ihr ein Umzug nicht zuzumuten. Ein Umzug stelle ein erhebliches Psychotrauma dar, wodurch eine psychische Dekompensation zu
beflirchten sei.

Auf die Einwendungen des Antragsgegners hiergegen hat der Senat von Dr. C eine erganzende Stellungnahme eingeholt. Hierin hat er
ausgefuhrt, dass bereits die schwebende Umzugsaufforderung gravierende Auswirkungen auf den Gesundheitszustand der Antragstellerin
gehabt habe. Seit dem 27.10.2008 befinde sich die Antragstellerin bei ihm erneut in Behandlung und zur Verlaufskontrolle. Neben den
Gesprachsleistungen werde sie auch medikamentds behandelt. Sie habe liber zunehmende Unruhe, Nervositit, Anspannung, Angste,
Beklemmungen, Kopfdruck, Schwindel und Gleichgewichtsstérungen geklagt. Am 30.04.2009 sei es zu einer Krisenintervention gekommen.
Sie sei sehr hektisch und getrieben gewesen und habe erhebliche somatisierte Beschwerden gehabt. Seit Oktober 2008 seien insgesamt
sechs arztliche Behandlungen durchgeflihrt worden.

Soweit der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 02.06.2009 erwidert hat, dass ein kausaler Zusammenhang zu der Umzugsaufforderung des
Antragsgegners und der Erkrankung der Antragstellerin nicht gesehen werden kdnne, liberzeugt dies den Senat aufgrund der ausfuhrlichen
Einlassungen von Dr. C nicht. Mangels eigener medizinischer Sachkunde kann sich der Senat uUber diese ausfuhrlichen Ausfihrungen des
behandelnden Neurologen und Psychiaters im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht hinwegsetzen. Die Gerichte haben sich zudem
auch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren schiitzend und fordernd vor die Grundrechte der hilfebedUrftigen Menschen zu stellen (BVerfG
a.a.0.). GemaR Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) hat jeder das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit. Diesem Grundrecht und seiner
Bedeutung ist im Rahmen der gemal § 86b Abs. 2 SGG vorzunehmenden Interessenabwagung Rechnung zu tragen.

bb) Aufgrund der ausfiihrlichen Einlassungen des behandelnden Neurologen und Psychiaters Dr. C haben die Antragsteller einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Im sozialgerichtlichen Hauptsacheverfahren wird abschlieBend zu klaren sein, ob der
Antragstellerin ein Umzug tatsachlich nicht zuzumuten ist. Dies wird ggf. durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens festzustellen sein. Aufgrund des vorlaufigen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens und
aufgrund der gebotenen Eilbedirftigkeit war es zur Uberzeugung des Senat nicht sachdienlich, ein derartiges Sachverstandigengutachten
bereits im einstweiligen Rechtsschutzverfahren einzuholen.

cc) GemaR § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il soll die Ubernahme der tatsachlichen (und nicht angemessenen) Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung in der Regel langstens fiir sechs Monate Gbernommen werden. Aufgrund der Dauer des Beschwerdeverfahrens und der
vorliegenden facharztlichen Bescheinigung ist es geboten, diese zeitliche Grenze, die "als Regelfall" gesetzlich vorgesehen ist, zu
Uberschreiten. Es ist sachgerecht, die einstweilige Leistungsverpflichtung des Antragsgegners bis zum 31.07.2009 auszusprechen. Der
Antragsgegner wird bis dahin die Gelegenheit haben, ggf. selbst ein arztliches Sachverstandigengutachten zu der Frage, ob der
Antragstellerin ein Umzug zugemutet werden kann, in Auftrag zu geben und einzuholen.

b) Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Denn sie haben vorgetragen, dass ihr Vermieter aufgrund der
mittlerweile sehr hohen Mietriickstande eine auBerordentliche Kiindigung des Mietverhaltnisses bereits angekiindigt hat. Eine solche
Kindigung wirde den Gesundheitszustand der Antragstellerin nach derzeitigem Erkenntnisstand, wie zuvor ausgefihrt, gefahrden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Der Senat hat hierbei berlicksichtigt, dass die
Antragsteller erst im Beschwerdeverfahren - mit Schriftsatz vom 17.02.2009 - auf die Erkrankung der Antragstellerin hingewiesen haben,
obwohl das einstweilige Rechtsschutzverfahren (vor dem SG) bereits seit dem 06.10.2008 anhangig war. Es ist deshalb sachgerecht, dass
der Antragsgegner die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller fiir das erst- sowie zweitinstanzliche einstweilige Rechtsschutzverfahren
nur zur Halfte tragt.

Von dieser Kostenentscheidung bleibt unberihrt, dass das SG Dortmund dem Antragsteller zu 1) mit Beschluss vom 24.11.2008
Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Verfahren und der Senat den Antragstellern mit Beschluss vom 05.02.2009 Prozesskostenhilfe fiir
die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens, jeweils unter Beiordnung ihres verfahrensbevollmachtigten Rechtsanwaltes, bewilligt hat.

4. Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht angreifbar (§ 177 SGG).
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