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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 28.10.2008 geandert. Die Beklagte wird unter Abanderung
des Bescheides vom 19.06.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2007 verurteilt, den Betrag der zu erstattenden
Aufwendungen auf 357 Euro festzusetzen und an den Klager weitere 47,60 Euro zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat dem Klager 1/8 der aulergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Hohe der erstattungsfahigen Kosten eines Widerspruchsverfahrens.

Der im Dezember 1961 geborene Klager war bis zum 31.8.2006 als technischer Angestellter beschaftigt und bezog ab dem 1.9.2006 von der
Beklagten Arbeitslosengeld.

Im Januar 2007 beantragte er die Férderung einer Einzelumschulung zum Tischler. Orthopadin Dr. W (Agentur fur Arbeit X) meinte, der
Klager sei fir den Tischlerberuf auf Dauer nicht geeignet, da aufgrund des fehlenden raumlichen Sehvermdgens Tatigkeiten an offenen,
schnell drehenden Maschinen oder mit Absturzgefahr nicht zuldssig seien (Gutachten vom 13.2.2007). Die Beklagte lehnte daraufhin die
beantragte Férderung ab (Bescheid vom 22.2.2007). Den dagegen eingelegten Widerspruch begriindete der Prozessbevolimachtigte des
Klagers umfassend und machte im Wesentlichen geltend: Es fehle an einer ordnungsgemaRen augenarztlichen Untersuchung und einer auf
aktuellen Befunden beruhenden Beurteilung. Insbesondere sei das raumliche Sehvermdgen nicht geprift worden. Der behandelnde
Augenarzt Dr. Q aus X halte die Fahigkeit zum rdumlichen Sehen flr gegeben. Es werde angeregt, zum Beweis von diesem Arzt einen
Bericht einzuholen. Bei mehreren Untersuchungen durch die zustéandige Berufsgenossenschaft sei niemals eine Gefahrdung durch eine
Sehbehinderung festgestellt worden. Der Klager sei in Besitz einer Fahrerlaubnis fir Pkw, Motorrader und Motorboote. Bei den jeweiligen
Untersuchungen des Sehvermdégens seien keine relevanten Einschrankungen festgestellt worden.

Nach Beiziehung eines augenarztlichen Zusatzgutachtens revidierte Dr. W ihre Beurteilung. Daraufhin hob die Beklagte den Bescheid vom
22.2.2007 auf und entschied, dass die im Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Kosten auf Antrag erstattet werden; die
Zuziehung des Bevollmachtigten werde als notwendig erachtet (Abhilfebescheid vom 29.5.2007).

Der Klager machte folgende durch die Hinzuziehung seines Rechtsanwalts im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten geltend:

1.Geschaftsgebiihr Nr 2500 VV RVG 280,00 Euro
2.Erledigungsgebihr Nr 1005 VV RVG 280,00 Euro
3.Auslagenpauschale Nr 7001 VV RVG 20,00 Euro
4.Umsatzsteuer 19 % Nr 7008 VV RVG 110,20 Euro
Summe: 690,20 Euro

Die Beklagte setzte die zu erstattenden Kosten auf 309,40 Euro fest (240,00 Euro Geschaftsgebiihr und 20 Euro Auslagenpauschale zzgl.
19% Umsatzsteuer), eine Erledigungsgeblhr sei nicht angefallen. Zur Abhilfe sei es in erster Linie aufgrund eines Erkenntnisgewinns der
Behdrde im Rahmen ihrer gesetzlichen Pflicht zur Uberpriifung der Sach- und Rechtslage gekommen. Eine besondere Mitwirkung des
Bevollmachtigten liege nicht vor (Bescheid vom 19.6.2007; Widerspruchsbescheid vom 2.7.2007).

Mit seiner am 6.8.2007 (einem Montag) eingegangenen Klage hat der KIdger seinen restlichen Erstattungsanspruch weiter verfolgt. Die
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ausfuhrliche Widerspruchsbegriindung habe dem Zweck gedient, durch Einholung geeigneter arztlicher Stellungnahmen eine positive
Entscheidung schon im Vorverfahren herbeizufithren und eine gerichtliche Auseinandersetzung zu vermeiden.

Die Beklagte hat die Klage fur unbegrindet gehalten.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen: Eine Erledigungsgeblihr falle nur bei einer Tatigkeit an, die Gber die bloRe Einlegung und
Begriindung des Widerspruchs hinausgehe. An einer solchen fehle es hier. Die Reduzierung der Geschaftsgebiihr sei nicht Gegenstand des
Verfahrens, im Ubrigen aber auch rechtmé&Big erfolgt (Urteil vom 28.10.2008).

Zur Begrliindung seiner vom Senat zugelassenen Berufung hat der Klager erganzend vorgetragen, nach den Entscheidungen des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 2.10.2008 sei sein Anspruch begriindet. Sein Prozessbevollmachtigter habe ihn aufgefordert, eine arztliche
Bescheinigung bei Dr. Q zu besorgen. Diese sei am 19.3.2007 erstellt und der Beklagten von seinem Prozessbevollméachtigten zugeleitet
worden. Daraufhin sei seinem Begehren abgeholfen worden. Seine Widerspruchsbegriindung sowie die Bescheinigung von Dr. Q seien
ursachlich fur die weitere Sachverhaltsaufklarung und den darauf beruhenden Abhilfebescheid geworden. Diese Ursachlichkeit reiche fur die
Entstehung der Erledigungsgebihr. Auf den Hinweis des Senats, dass sich die Bescheinigung des Dr. Q nicht bei den Akten befinde, hat der
Klager nunmehr vorgetragen, er habe mit seinem Prozessbevollmachtigten abgesprochen, dass er selbst das Original der Bescheinigung bei
der Beklagten abgebe. Er habe es entweder in den AuRenbriefkasten der Agentur fur Arbeit in X eingeworfen oder am Empfang abgegeben.
Warum sich die Bescheinigung nicht in der Verwaltungsakte befinde, sei nicht nachvollziehbar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 28.10.2008 zu andern und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 19.06.2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2007 zu verurteilen, die erstattungsfahigen Kosten auf 690,20 Euro festzusetzen und an
ihn weitere 380,20 Euro zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt an ihrer Auffassung fest. Eine Bescheinigung des Dr. Q sei nicht aktenkundig.

Wegen der weiteren Einzelheiten nimmt der Senat Bezug auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die kraft Zulassung statthafte und auch sonst zuldssige Berufung ist teilweise begriindet.

Entgegen der Auffassung des SG ist die Klage zum Teil begriindet. Der Klager ist durch den Bescheid vom 19.6.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2.7.2007 beschwert, weil diese Bescheide rechtswidrig sind (§ 54 Abs 2 Satz 1 SGG). Die Beklagte hat die

erstattungsfahigen Kosten des Widerspruchsverfahrens zu niedrig festgesetzt. Tatsachlich sind Kosten in Héhe von 357 Euro festzusetzen
und dementsprechend weitere 47,60 Euro zu zahlen.

Die Klage ist zulassig. Sie ist als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage statthaft (§ 54 Abs 1 und 4 SGG). Die Hohe
des Erstattungsanspruchs ist gemal § 63 Abs 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) durch Verwaltungsakt festzustellen (vgl. Roos. AaO.
§ 63 Rdnr 44 mwN). Dementsprechend ist die Beklagte zu verpflichten, eine entsprechende Entscheidung zu treffen (in diesem Sinne auch:
Hess. LSG, Urteil vom 19.3.2008, Aktenzeichen (Az) L 4 SB 51/07; LSG NRW, Urteil vom 13.6.2007, Az L 12 AL 163/06). Die Klage ist auch
fristgerecht eingelegt worden. Dabei kann dahin stehen, ob der Widerspruchsbescheid dem Klagerbevollmachtigten am 4.7.2007 zugestellt
worden ist (eigener Vortrag) oder ob nach der Regelung des § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X von einer Bekanntgabe am 5.7.2007 auszugehen ist,
da die Klageerhebung am Montag, dem 6.8.2007 in jedem Fall rechtzeitig erfolgt ist.

Gegenstand der Entscheidung ist der Bescheid vom 19.6.2007 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.7.2007, § 95 SGG). Darin
werden die erstattungsfahigen Kosten festgesetzt. Gegenstand der im Bescheid getroffenen Verfiigung - Verfligungssatz - ist nur die
(Gesamt-)Hohe der erstattungsfahigen Kosten. Bei den Ausflihrungen zu einzelnen Positionen handelt es sich lediglich um
Begrindungselemente fur die (Gesamt-)HO6he des Erstattungsanspruchs. Insbesondere ist die Auffassung der Beklagten, es sei keine
Erledigungsgeblhr angefallen, nicht Gegenstand eines Verfligungsatzes, sondern lediglich eine Begriindung fir die Abweichung zwischen
geltend gemachten und anerkannten Kosten. Dies gilt entsprechend fiir die Reduzierung der Geschaftsgebuhr. Auch eine ausdrickliche oder
konkludente Erklarung des Klagers, er lasse seine urspringliche Forderung (690,20 Euro) teilweise fallen, ist den Akten nicht zu entnehmen.
Die Ausfiihrungen im Urteil des SG, die Geschaftsgebiihr sei nicht Streitgegenstand, treffen vor diesem Hintergrund aus Rechtsgriinden
nicht zu.

Die Klage ist zu einem geringen Teil begriindet und im Ubrigen unbegriindet.

Der Klager und nicht sein Prozessbevollmachtigter ist Inhaber des streitigen Erstattungsanspruchs und damit aktiv legitimiert. Obwohl auch
sein Prozessbevollmachtigter ein vitales eigenes Interesse an der Geltendmachung des Erstattungsanspruchs hat, ist er doch nur faktisch
(mittelbar) von der Entscheidung betroffen und tritt folgerichtig im Verfahren jedenfalls so lange nur als Bevollmachtigter des Klagers auf,
wie der Anspruch nicht an ihn abgetreten worden ist (Roos in: Von Wulffen. SGB X. Kommentar. 6.Aufl. 2008. § 63 Rdnrn 45f mwN; vgl. auch
LSG NRW, Urteil vom 31.5.2007, Az L 16 KR 229/06).

Bei einem erfolgreichen Vorverfahren hat der Rechtstrager, dessen Behorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, dem
Widerspruchsfiihrer die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, § 63 Abs 1 Satz 1 SGB X.
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Dabei sind die Geblihren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder sonstigen Bevollmachtigten erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines
Bevollmachtigten notwendig war, § 63 Abs 2 SGB X. Da die Beklagte bereits im Bescheid vom 29.5.2007 die Zuziehung eines Rechtsanwalts
fur notwendig und sich bereit erklart hat, die im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten auf Antrag zu erstatten, ist nur noch die Hohe
dieser anwaltlichen Kosten im Streit. Sie bemisst sich nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Vergutung der Rechtsanwalte (BSG
Urteile vom 2.10.2008, Az B 9/9a SB 3/07 und 5/07 R).

Die Vergltung fir eine anwaltliche Tatigkeit richtet sich seit dem 1.7.2004 nach dem Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG), Art 1 und 8
des Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG) vom 5.5.2004 (BGBI | 2004, S.717ff,
788ff, 850), § 1 Abs 1 Satz 1 RVG, das mit seinem Inkrafttreten die zuvor maBgebliche Bundesgeblhrenordnung fur Rechtsanwalte (BRAGO)
abgelost hat, Art 6 Nr 4 KostRMoG. Dieses Gesetz ist hier anzuwenden, da der Klager seinem Bevollmachtigten den Auftrag zur Einlegung
des Widerspruchs nach dem 1.7.2004 erteilt hat, vgl § 61 Abs 1 Satz 1 RVG. Nach § 3 Abs 2 iVm Abs 1 Satz 1 RVG entstehen in
sozialgerichtlichen Verfahren (auch) auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens Betragsrahmengebuhren, sofern das Gerichtskostengesetz
keine Anwendung findet. § 3 RVG gilt auch fiir das sog. isolierte Vorverfahren (Gottlich/Mimmler. RVG. Kommentar. 1. Aufl. 2004, S.844ff,
851f 3d). Da es sich bei dem Klager als Versichertem um einen kostenprivilegierten Beteiligten iS des § 183 Satz 1 SGG handelt, findet das
GKG (nach & 3 Abs 2 RVG gilt das aulRerhalb eines gerichtlichen Verfahrens entsprechend) keine Anwendung, § 197a Abs 1 Satz 1 1.
Halbsatz SGG. Die Hohe der Vergiitung bestimmt sich nach dem "Vergltungsverzeichnis" (VV), das dem RVG als Anlage 1 angeflgt ist, § 2
Abs 2 Satz 1 RVG.

Danach stehen dem Klager als GebUhren fir die Tatigkeit seines Anwalts 357 Euro zu, die sich wie folgt errechnen:

1.Geschaftsgeblihr Nr 2400 VV RVG 280,00 Euro
2.Post- und Telekommunikationsgebuhr Nr 7002 VV RVG 20,00 Euro

Zwischensumme: 300,00 Euro
zzgl 19 % Mehrwertsteuer Nr 7008 VV RVG 57,00 Euro
zu zahlender Betrag: 357,00 Euro

Davon hat die Beklagte 309,40 Euro gezahlt, so dass ein restlicher Zahlungsanspruch von (357 - 309,40 Euro =) 47,60 Euro verbleibt. Im
Einzelnen:

Die Geschaftsgebuhr in Hohe von 280,00 Euro ergibt sich aus §§ 3 Abs 2, 14 Abs 1 RVG in Verbindung mit Nr 2400 VV (bis zum 30.6.2006:
VV 2500, vgl Art 5 Abs 1 Zif. 4b KostRMoG). Nach Nr 2400 VV erhalt ein Rechtsanwalt in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im
gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebhren entstehen, eine GebUlhr zwischen 40 Euro und 520 Euro, eine Gebiihr von mehr als 240
Euro jedoch nur, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.

Da die Tatigkeit des Klagerbevollmachtigten im Widerspruchsverfahren jedenfalls umfangreich war, ist der Ansatz der Mittelgebihr in Hohe
von 280 Euro gerechtfertigt.

Die Mittelgebuhr fallt nach allgemeiner Auffassung an, wenn es sich um einen Normalfall handelt, die anwaltliche Tatigkeit also nach Art und
Umfang (anwaltlicher Aufwand, Schwierigkeitsgrad; Bedeutung fiir den Auftraggeber) im Ergebnis als durchschnittlich anzusehen ist
(Jungbauer in: Bischofs u.a ... RVG. 3.Aufl.2009.§ 14 Rdnr 72 mwN). Es kann dahin stehen, ob auf dieser Grundlage eine unterhalb der
Mittelgeblhr liegende Gebuhr fir normale, in jeder Hinsicht durchschnittliche Fallgestaltungen zulassig ist oder ob der angegebene Wert
sogar nur auf einer falschen Berechnung der Mittelgebihr beruht ([520-40]:2 statt zutreffend [520440]:2). Denn die hier vom Klager geltend
gemachte Mittelgebuhr ist auch bei Anwendung von Nr 2400 VV berechtigt, weil die Tatigkeit umfangreich war. Das dokumentieren Inhalt
und Umfang der Widerspruchsbegriindung vom 7.3.2007. Darin fuhrt der Klagerbevollmachigte ber fast 4 DIN A4 - Seiten umfassend und
detailliert aus, warum die Beklagte auf der Grundlage ungeeigneter und unvollstandiger Tatsachenermittlungen bei der Beurteilung der
Eignung des Klagers von falschen Tatsachen ausgegangen ist, und gibt Hinweise fir weitere zielgerichtete Ermittlungen. Diese
Ausflihrungen dokumentieren nach Umfang und Inhalt, dass die Begriindung des Widerspruchs mit besonderem Aufwand verbunden war.
Der Klagerbevollmachtigte musste zahlreiche Tatsachen ermitteln und aufbereiten, die das arztliche Urteil der fehlenden Eignung flr den
Tischlerberuf ernsthaft in Frage stellten. Das ist ihm auch lberzeugend gelungen.

Daneben ist eine Erledigungsgebiihr nach Nr 1005 VV nicht angefallen. Nach Nr 1002 VV, auf die Nr 1005 VV Bezug nimmt, entsteht eine
Erledigungsgebiihr, wenn eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen
Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt wird (Satz 1), oder sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass eines
bisher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt (Satz 2). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Fir das Anfallen einer Erledigungsgebiihr nach Nr 1005 VV muss ein zusatzliches, (iber die regelmaRig zu erwartende, durch die
Geschaftsgebihr abgegoltene Tatigkeit hinausreichendes Bemiihen des Anwalts um einvernehmliche, gitliche Erledigung des Verfahrens
nachgewiesen sein (Gerold/Schmidt - Miller-Rabe. Nr 1002 VV. Rdnrn 38ff mwN). Das ist hochstrichterlich geklart. Erforderlich ist neben der
Einlegung des Widerspruchs und seiner - ggf nach Akteneinsichtnahme - erfolgenden sorgfaltigen und umfassenden Begriindung ein
zusatzliches konkretes Bemuhen, die Angelegenheit auRerhalb des anhangigen Widerspruchsverfahrens zu erledigen (einhellige Auffassung:
BSG Urteile vom 7.11.2006, Az B 1 KR 13/06, 22/06 und 23/06 R; Urt. vom 21.3.2007, Az. B 11a AL 53/06 R; Urteile vom 2.10.2008, Az B
9/9a SB 3/07 und 5/07 R mit zust. Anm Schafhausen in ASR 2009, 55; LSG RP, Urteil vom 27.10.2008, AGS 2009, 179ff, anhangig beim BSG
unter B 13 R 137/08 R; LSG NRW, Urteil vom 28.7.2008, Az L 19 AS 24/08, anhangig beim BSG unter B 4 AS 21/09 R; LSG NRW, Urteil vom
13.6.2007, Az L 12 AL 163/06; LSG NRW, Urteil vom 31.5.2007, Az L 16 KR 229/06; LSG NRW, Urteil vom 29.9.2005, Az L 2 KR 43/05). Ein
solches zusatzliches Bemuhen ist hier nicht erwiesen.

Es genlgt entgegen der bis zuletzt gedauBerten Auffassung des Klagers gerade nicht, dass eine ausfuhrliche, qualifizierte die Beklagte zu
weiteren Ermittlungen veranlassende Widerspruchsbegriindung vorliegt, und die Beklagte nach solchen Ermittlungen dem Widerspruch
vollstandig abhilft (LSG PR aaO; Curkovic in: Bischofs u.a ... RVG. 3.Aufl.2009. Nr 1002 VV Rdnr 10 mwN). Auch reicht gerade nicht, dass
Widerspruch und Widerspruchsbegriindung fiir die Abhilfeentscheidung (wesentlich oder sogar allein) ursachlich geworden sind (BSG aaO).
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SchlieBlich genligt auch nicht, dass die Widerspruchsbegrindung - aus Sicht des Klagers - von vorneherein dem Zweck gedient haben mag,
eine gerichtliche Auseinandersetzung zu vermeiden, da jedes Rechtsbehelfsverfahren primar darauf gerichtet sein muss, dem
Rechtsbehelfsflihrer schnellstmdglich zu seinem Recht zu verhelfen. Vielmehr bedarf es fiir den Anfall der Erledigungsgebhr objektiv einer
besonderen, zusatzlichen erledigungsgerichteten anwaltlichen Tatigkeit, die Gber die anwaltlichen Pflichten im Rahmen von Widerspruch
und Widerspruchsbegrindung (die durch die Geschaftsgeblhr vollstandig abgegolten werden) und die Mitwirkungsobliegenheiten des
Beteiligten (aus §§ 60ff Sozialgesetzbuch Erstes Buch) hinausreichen (BSG. AaO). Eine solche besondere Anstrengung ist hier nicht erwiesen.

Soweit der Klager seinen Sachvortrag im Hinblick auf die Entscheidung des 9. BSG-Senats vom 02.10.2008 (Az L 9/9a SB 3/07 R) erganzt
und behauptet hat, eine von ihm beschaffte und vorgelegte arztliche Bescheinigung des Augenarztes Dr. Q vom 19.3.2007 sei als
besondere, die Erledigungsgeblhr rechtfertigende Anstrengung zu werten, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Dass diese
Bescheinigung der Beklagten bereits zeitnah zugegangen ist und im Widerspruchsverfahren beriicksichtigt werden konnte, ist nicht
erwiesen. Sie befindet sich nicht in den Verwaltungsakten der Beklagten und ist vom Klagerbevollmachtigten im Widerspruchsverfahren
auch nicht erwahnt worden. In seiner Widerspruchsbegriindung hat er im Gegenteil angeregt, die Beklagte mdge einen Bericht des
behandelnden Arztes Dr. Q einholen. Diese Beweisanregung lasst gerade nicht auf die Absicht schlieBen, selbst einen solchen Bericht
beschaffen zu wollen. Eine Bescheinigung des Dr. Q vom 19.3.2007 hat der Klager erstmals im Berufungsverfahren zu den Akten gereicht
(Schriftsatz vom 21.4.2009). Selbst wenn man unterstellt, dass diese Bescheinigung tatsachlich am 19.3.2007 erstellt wurde, so ist doch
jedenfalls nicht erwiesen, dass sie in das Widerspruchsverfahren eingefiihrt worden ist. Vielmehr Iasst nicht zuletzt der wechselnde Vortrag
im Berufungsverfahren als maéglich erscheinen, dass der Klager verabsaumt hat, die Bescheinigung beizeiten an die Beklagte weiterzuleiten.
Ist die Bescheinigung aber nicht bei der Beklagten eingegangen, so lasst sich nicht feststellen, dass sie zur erfolgten Abhilfe einen Beitrag
geleistet hat. Schon deshalb kann der Kldger aus der jingeren Rechtsprechung des BSG nichts fiir sich herleiten, nach der die Beschaffung
und Vorlage neuer Beweismittel (dort: arztlicher Befundbericht) als zusatzliche, eine Erledigungsgeblhr rechtfertigende
Mitwirkungshandlung angesehen wird (BSG Urteil vom 2.10.2008, Az L 9/9a SB 3/07 R).

Die Entscheidung der Beklagten zu Nrn 7002 und 7008 VV ist inhaltlich zutreffend und zu Recht vom Klager nicht beanstandet worden.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs 1 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, da die Entscheidung in Einklang mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung steht, § 160 Abs
2 SGG.
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