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NZB als unzulassig verworfen
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 15. Oktober 2008 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte berechtigt ist, die fur den Zeitraum vom 15.06.2005 bis zum 15.07.2005 in Héhe von
2.088,00 EUR gewahrte Betriebshilfe zuriickzufordern.

Der 1966 geborene Klager ist im Jahre 2005 landwirtschaftlicher Unternehmer und als solcher nach § 2 des Zweiten Gesetzes Uber die
Krankenversicherung der Landwirte (KVLG 1989) versicherungspflichtiges Mitglied der Beklagten gewesen. Ab dem 13.06.2005 erkrankte er
arbeitsunfahig und beantragte am 15.06.2005 die Gewahrung von Betriebshilfe, die iber den Betriebshilfsdienst (BHD) und Maschinenring
Paderborn-Biren e.V. vermittelt werden sollte. Mit Bescheid vom 16.06.2005 bewilligte die Beklagte, an die der BHD den Antrag
weitergeleitet hatte, dem Klager die beantragte Betriebshilfe firr die Zeit vom 15.06.2005 (Antragstellung) bis vorerst 12.07.2007 im
Umfang von bis zu acht Stunden (montags bis freitags) bzw. von bis zu 6 Stunden (samstags und sonn- bzw. feiertags). Der BHD stellte dem
Klager KX als Betriebshelfer zur Verfligung, der in der Vergangenheit bereits zu Lasten der Beklagten in dem Unternehmen des Klagers
ausgeholfen hatte.

Im Rahmen der per Telefon beantragten Verlangerung der Leistungsgewahrung am 13.07.2005 wurde bekannt, dass statt der Ersatzkraft
des BHD vom Klager eine selbst beschaffte Ersatzkraft eingesetzt worden war. In dem schriftlichen Antrag auf Verlangerung teilte der Klager
mit, die Ersatzkraft werde wegen folgender anstehender Arbeiten benétigt: Getreideernte, Strohbergung, Grassilage, Heugewinnung,
Feldbestellung. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 14.07.2005 tber den 12.07.2005 hinaus Betriebshilfe auch fiir die Zeit bis zum
15.07.2005.

Auf Nachfrage teilte der BHD unter dem 28.07.2005 mit, der Klager und der vermittelte Betriebshelfer X hatten bei Kontaktaufnahme
festgestellt, dass ein zeitlicher Einsatz durch den Betriebshelfer nicht in dem Umfang hatte erfolgen kdnnen, wie dies die betrieblichen
Belange erforderten. Ohne den BHD in Kenntnis zu setzen, habe der Klager daraufhin auf eine selbst beschaffte Ersatzkraft zurtckgegriffen.
Es habe sich insoweit um NT, einen zweiundzwanzigjahrigen gelernten Backer, der zuvor in dem elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb
tatig gewesen sei, gehandelt. Wahrend seines Einsatzes habe der Betriebshelfer in dem klagerischen Betrieb gewohnt.

Der Klager teilte auf Riickfrage der Beklagten erganzend schriftlich unter dem 08.08.2005 mit, er sei mit dem Betriebshelfer T nicht
verwandt oder verschwagert, dieser sei sonst im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern tatig, habe aber aushelfen kdnnen, da dessen
Vater den Betrieb zeitweise allein habe flhren kdnnen. Die Beklagte bewilligte daraufhin mit Bescheid vom 11.08.2005 Betriebshilfe im
bisherigen Umfang fiir die Zeit vom 15.06. bis zum 15.07.2005 und erteilte ihr Einverstandnis mit der selbst beschafften betriebsfremden
Ersatzkraft.

Nachdem der Klager eine von dem Betriebshelfer gegengezeichnete Stundenaufstellung und eine Quittung Uber die Auszahlung eines
Betrages in Hohe von 2.480 EUR (248 Stunden zu je 10 EUR, umfassend den Zeitraum vom 13.06. bis zum 15.07.2005) vorgelegt hatte,
erstattete die Beklagte fiir die Zeit vom 15.06.2005 bis zum 15.07.2005 insgesamt 2.088,00 EUR. Hinzu kam eine weitere Erstattung in
Héhe von 2.124,00 EUR durch die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft fur den anschlieBenden Zeitraum bis zum 16.08.2005; denn die
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insoweit ebenfalls nachgewiesene Arbeitsunfahigkeit des Klagers ging auf einen Arbeitsunfall zurlick. Wegen der Beitragsrickstande des
Klagers bei verschiedenen Sozialversicherungstragern zahlte die Beklagte dem Klager mit dessen Einverstandnis nur 1.150,09 EUR an Stelle
von insgesamt 4.212,00 EUR aus und rechnete im Ubrigen mit offenen Beitragsanspriichen auf (Bescheid vom 09.09.2005).

Im Rahmen einer Einsatzkontrolle am 12.10.2005 in dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers traf der Priifer der Beklagten sowie der
Westfalischen Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft und der Alterskasse als Mitarbeiter des Klagers den zuvor eingesetzten
Betriebshelfer NT beim Holzsagen an. Dieser gab an, er sei seit Monaten in dem Betrieb des Klagers beschaftigt. Weitere Ermittlungen der
Beklagten ergaben, dass T nach Durchfuhrung einer Trainingsmallnahme zu Lasten der Bundesagentur fur Arbeit in dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers im Zeitraum vom 23.05.2005 bis zum 05.06.2005 ab dem 06.06.2005 von dem Klager unbefristet
eingestellt worden war. Das Beschaftigungsverhaltnis hatte auch im streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraum sowie dariber hinaus
bestanden.

Mit Schreiben vom 20.10.2005 hérte die Beklagte den Klager wegen der Rickforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen nach § 24
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) an und flhrte aus, dem Klager sei bekannt gewesen, dass die selbst beschaffte Ersatzkraft nicht
betriebsfremd sei, die Bewilligung von Betriebshilfe aber die Betriebsfremdheit der Ersatzkraft voraussetze. Vor diesem Hintergrund misse
die bereits gewahrte Betriebshilfe zurlickerstattet werden.

Nachdem sich der Klager nicht geduRert hatte, nahm die Beklagte mit Bescheid vom 22.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 24.05.2006 den Bewilligungsbescheid gemaR § 45 SGB X zurlick und forderte iberzahlte Betriebshilfekosten in Hohe von insgesamt
2.088,00 EUR gemaR § 50 SGB X zurlck. Der Klager kdnne sich auf einen besonderen Vertrauensschutz nicht berufen, da er im Rahmen der
Antragstellung zur Gewahrung der Betriebshilfe falsche Angaben gemacht habe. Darlber hinaus bestiinden erhebliche Zweifel an der
tatsachlichen Arbeitsunfahigkeit des Klagers, da eine Zeugenaussage vorliege, wonach der Klager trotz attestierter Arbeitsunfahigkeit in
seinem landwirtschaftlichen Betrieb mitgearbeitet habe.

Mit der dagegen zu dem Sozialgericht (SG) Detmold am 21.06.2006 erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, wahrend seiner
Erkrankung sei seitens des BHD keine Betriebshilfe vermittelbar gewesen; insbesondere sei der Betriebshelfer X wegen anderweitiger
Verpflichtungen nicht ausreichend einsetzbar gewesen. Dieser habe abgesagt, nachdem er, der Klager, zu ihm Kontakt aufgenommen habe.
Die selbst beschaffte Ersatzkraft sei betriebsfremd. NT sei zuvor in seinem, des Klagers, Betrieb lediglich als Aushilfe im Umfang von zwdlf
Wochenstunden tatig geworden. Fiir den Zeitraum ab Beginn seiner, des Klagers, Arbeitsunfahigkeit habe der zeitliche Einsatz von NT
deutlich zugenommen. Daraus ergebe sich dessen Betriebsfremdheit. Zur weiteren Begriindung hat der Klager den am 30.05.2005 mit NT
geschlossenen Arbeitsvertrag vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass dieser flir seine Tatigkeit als geringfligig beschaftigte Teilzeitarbeitskraft
fur leichte Stallarbeiten einen Betrag in H6he von 300,00 EUR monatlich erhalt.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid vom 22.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2006 aufzuheben.
Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der angefochtene Bescheid entspreche der Sach- und Rechtslage und sei daher nicht zu beanstanden. Die
eingesetzte Ersatzkraft sei bei Einsatzbeginn am 15.06.2005 bereits als Arbeitnehmer unbefristet im landwirtschaftlichen Unternehmen des
Klagers beschaftigt gewesen. Damit habe zum Zeitpunkt der Bewilligung der Leistung bereits keine Betriebsfremdheit vorgelegen. Bei
korrekter Meldung durch den Klager ware es zu der Gewahrung von Betriebshilfe nicht gekommen.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 15.10.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es Wesentlichen ausgefiihrt,
die Beklagte habe zu Recht die gewahrte Betriebshilfe gemal § 45 SGB X zurlickgenommen. Die mit Bescheid vom 11.08.2005 erfolgte
Gewahrung der Betriebshilfe sei von Anfang an rechtswidrig gewesen. Zwar habe dem Klager dem Grunde nach auf Grund der attestierten
und zwischen den Beteiligten nicht umstrittenen Arbeitsunfahigkeit in dem Zeitraum vom 15.06.2005 -15.07.2005 ein Anspruch auf
Betriebshilfe zugestanden. Die Inanspruchnahme einer von dem BHD zur Verfligung gestellten Ersatzkraft ware daher unproblematisch
mdglich gewesen. Allerdings habe der Klager von Beginn an, ohne hierauf in seinen mundlich gestellten Antragen hinzuweisen, den bereits
in seinem Betrieb tatigen Arbeitnehmer NT als Ersatzkraft im Rahmen der Betriebshilfe eingesetzt und die ihm hierflir entstandenen Kosten
der Beklagten in Rechnung gestellt. Eine Kostenerstattung sei jedoch ausgeschlossen, da NT nicht als betriebsfremd angesehen werden
kénne. Dieser sei bereits im Juni 2005 in die Hausgemeinschaft des klagerischen Unternehmens aufgenommen worden, um ihn in dem
landwirtschaftlichen Betrieb zu beschéftigen, und sei deshalb nicht betriebsfremd gewesen.

Die Riicknahme des beglnstigenden Verwaltungsaktes habe auch vor dem Hintergrund der Absatze 2 bis 4 des § 45 SGB X erfolgen dirfen.
Eine Ricknahme sei insbesondere mit Wirkung fir die Vergangenheit méglich gewesen, da der Klager die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes gekannt habe. Angesichts des Umstandes, dass er bereits mehrfach auf Grund von Arbeitsunfahigkeitszeiten Betriebshilfe
in Anspruch genommen hatte, seien ihm die Formalitaten im Zusammenhang mit der Gewahrung dieser Leistung durchaus vertraut
gewesen. Ihm durfte bekannt gewesen sein, dass eine Kostenerstattung nur dann in Betracht zu ziehen sei, wenn es sich um eine
Ersatzkraft handele, die neu in den Betrieb eintrete. Im Zusammenhang mit der Arbeitsunfahigkeit des Klagers im Juli 2005 hatte mit dem
BHD bzw. mit der Beklagten geklart werden kénnen, inwieweit NT als Ersatzkraft hatte eingesetzt werden kénnen. Der Klager habe dies
bewusst unterlassen und darauf vertraut, dass die Tatsache des bereits zuvor begriindeten Beschaftigungsverhaltnisses der Beklagten
verborgen bleiben werde.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 31.10.2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 25.11.2008 Berufung eingelegt. Zur
Begriindung tragt er erganzend vor, ihm habe weder vom BHD noch von anderer Seite in dem benétigten zeitlichen Umfang ein
Betriebshelfer zur Verfligung gestellt werden kénnen. Da er sich in einer Notlage befunden habe und er zur Aufrechterhaltung des
landwirtschaftlichen Betriebes mit 80 ha Ackerland, 20 ha Griinland und rund 300 Stiick Vieh, darunter rd. 100 Milchkihen, dringend einer
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Ersatzkraft bedurft habe, sei ihm nur die Maglichkeit verblieben, auf NT zurlickzugreifen. Er, der Klager, sei davon ausgegangen, dass die
von T ausgelibte geringfiigige Beschaftigung einer Betriebsfremdheit der Ersatzkraft nicht entgegen stehe. Im Ubrigen habe er auf die
RechtmaRigkeit der Bewilligung vertraut und die bewilligten Mittel fest verplant.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Detmold vom 15.10.2008 zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 22.02.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.05.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Sie erachtet das angefochtene Urteil als zutreffend. Der Vortrag des Klagers, er habe sich iber eine Betriebsfremdheit der Ersatzkraft keine
Gedanken, gemacht, misse als Schutzbehauptung gewertet werden. Dem Klager hatte sich aufdrangen missen, dass er sich, nachdem die
bewilligte Betriebshilfe durch den BHD nicht habe umgesetzt werden kénnen, dringend mit ihr, der Beklagten, in Verbindung setzen misse,
ebenso, dass bei einem bereits im Betrieb Beschaftigten keine Betriebsfremdheit vorliegen kdnne. Wegen der in der Vergangenheit
mehrfach gewahrten Betriebshilfe sei der Klager mit den Voraussetzungen der Bewilligung vertraut gewesen.

Auf Antrag der Beteiligten, die sich mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin einverstanden erklart haben, ist
die Offentlichkeit hergestellt und miindlich verhandelt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Prozess- und der Verwaltungsakte sowie der Akten des unter dem Az. S 5 (22, 4) KR 21/06, SG Detmold (= L 16 KR 191/08, LSG NRW)
gefuhrten weiteren Verfahrens Bezug genommen, die ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandlung und
Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat durch die Berichterstatterin entscheiden kénnen, denn die Beteiligten haben sich mit einer Einzelrichterentscheidung gemaR &
155 Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat zu Recht mit Urteil vom
15.10.2008 die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 22.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2006
ist rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht den urspriinglichen Bewilligungsbescheid vom Bescheid vom 11.08.2005 zurtickgenommen und
die Erstattung von 2.088,00 EUR gefordert.

Die Voraussetzungen fur die Ricknahme der Leistungsbewilligung und die Erstattung des zu Unrecht erhaltenen Betrages in H6he von
2.088,00 EUR liegen vor.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender
Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er gemaR § 45 Abs. 1 SGB X, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschrankungen der Abséatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden.
Ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt darf gemaR § 45 Abs. 2 SGB X nicht zurickgenommen werden, soweit der Beglinstigte
auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwdirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen ruckgangig machen kann. Auf Vertrauen
kann sich der Begunstigte nicht berufen, soweit er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,
der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrldssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Nur in den Fallen von
Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 wird der Verwaltungsakt gemaR Absatz 4 der Norm mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickgenommen. Die Behdrde muss dies innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Riicknahme eines
rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes fiir die Vergangenheit rechtfertigen.

Die Voraussetzungen fiur eine Rucknahme des Bewilligungsbescheides vom 11.08.2005 gemaR § 45 SGB X liegen, wie das SG zutreffend
dargelegt hat, vor. Bei dem o. g. Bescheid handelt es sich unstreitig um einen beglinstigenden Verwaltungsakt, der dem Klager einen
rechtlichen Vorteil - Bewilligung von Betriebshilfe in Form einer Ersatzkraft fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb im Zeitraum vom
15.06.2005 bis zum 15.07.2005 - einraumt. Mit Ablauf der Rechtsbehelfsfrist ist dieser Bewilligungsbescheid unanfechtbar geworden. Der
Bescheid ist auch bereits im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig gewesen (siehe zur Abgrenzung zu § 48 SGB X: Bundessozialgericht
(BSG) Urt. vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 48/07 R, www.juris.de). Dem Klager hat die bewilligte Kostenerstattung fiir den Einsatz der selbst
beschafften Ersatzkraft NT nicht zugestanden; diese ist rechtswidrig gewesen.

Gemal’ § 9 Abs. 1 KVLG 1989 erhalten nach § 2 versicherungspflichtige landwirtschaftliche Unternehmer anstelle von Krankengeld
Betriebshilfe nach MaRgabe der folgenden Absatze. Betriebshilfe wird nach Abs. 2 der Vorschrift wahrend der Krankenhausbehandlung des
landwirtschaftlichen Unternehmers oder wahrend einer medizinischen KurmaBnahme nach § 23 Abs. 2 oder 4, § 24, § 40 Abs. 1 oder 2 oder
§ 41 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) gewahrt, wenn in dem Unternehmen keine Arbeitnehmer und keine
versicherungspflichtigen mitarbeitenden Familienangehérigen standig beschaftigt werden. Die Satzung kann nach § 9 Abs. 3 KVLG 1989
bestimmen, dass Betriebshilfe wahrend einer Krankheit auch gewahrt wird, wenn die Bewirtschaftung des Unternehmens gefahrdet ist. Als
Betriebs- oder Haushaltshilfe wird gemaR § 34 der Satzung eine Ersatzkraft gestellt. Kann eine Ersatzkraft nicht gestellt werden oder besteht
Grund davon abzusehen, werden die Kosten fiir eine selbst beschaffte betriebsfremde Ersatzkraft in angemessener Hohe erstattet. GemaR §
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36 Abs. 2 der Satzung ist die Erstattung der Kosten einer selbst beschafften Ersatzkraft nur zulassig, wenn die Ersatzkraft betriebsfremd ist.
Zu den betriebsfremden Ersatzkraften zahlen Personen, die sonst nicht im Betrieb tatig sind oder aushelfen; eine - nicht wesentliche -
Aushilfe bleibt auBer Betracht. Betriebsfremdheit liegt nicht vor, wenn auch sonst im Betrieb mithelfende Angehorige die Arbeit des
landwirtschaftlichen Unternehmers tibernehmen und eine zusatzliche Arbeitskraft nicht eingestellt wird. Als angemessen werden die
nachgewiesenen Aufwendungen gemaR § 36 Abs. 6 der Satzung bis zu einem taglichen Héchstbetrag von 2,95 v. H. der sich aus § 18
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) ergebenden monatlichen BezugsgroRe, auf- oder abgerundet auf den nachsten geraden Euro-Betrag
angesehen, bei einem acht Stunden taglich umfassenden Einsatz der Ersatzkraft.

Zwar ist der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum durchgehend arbeitsunfahig gewesen; entsprechende
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen liegen fir den gesamten Zeitraum vor. Auch ist der landwirtschaftliche Betrieb des Klagers mit rd. 300
Stlick Vieh und 80 ha Ackerland nach dem krankheitsbedingten Ausfall des Klagers als landwirtschaftlichem Unternehmer nur aufrecht zu
erhalten gewesen, weil ein Betriebshelfer in zeitlich maximalem Umfang, wie ihn die Satzung der Beklagten in der hier mageblichen
Fassung vom 24.05.2005 ermdglicht, eingesetzt worden ist. Dementsprechend hat die Beklagte auch zu Recht die urspringliche Bewilligung
eines Betriebshelfers ausgesprochen (Bescheide vom 16.06.2005 und 14.07.2005). Einer Kostenerstattung flr die Ersatzkraft T steht jedoch,
wie das SG zutreffend in dem angefochtenen Urteil dargelegt hat, entgegen, dass dieser nicht betriebsfremd gewesen ist, vgl. § 34 und 36
Abs. 2 der Satzung der Beklagten. Insoweit verweist der Senat zur weiteren Begriindung auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
erstinstanzlichen Urteils, denen er sich nach eigener Prifung der Sach- und Rechtslage vollinhaltlich anschlief3t, vgl. § 153 Abs. 2 SGG.

Die nach § 45 SGB X zugelassene Durchbrechung der Bindungswirkung von Verwaltungsakten (§ 77 SGG) geht von dem Gedanken der
Recht- und GesetzmaRigkeit jeden Verwaltungshandelns aus, der es grundsatzlich verlangt, rechtswidrige Verwaltungsakte zu beseitigen.
Dem steht allerdings gegenuber, dass der fiir die Rechtswidrigkeit nicht verantwortliche Betroffene grundsatzlich auf die RechtmaRigkeit
des Verwaltungshandelns vertrauen darf und vor der Riicknahme geschitzt sein soll. Um den Widerstreit zwischen diesen beiden
Grundsatzen zu I6sen, muss im Einzelfall eine Abwagung darlber erfolgen, welches Interesse (iberwiegt, das der Allgemeinheit auf
Herstellung eines gesetzmaligen Zustands oder das des gutglaubigen Beglinstigten an der Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen
Zustands (BSG Urteilssammlung fir die Gesetzliche Krankenversicherung (USK) 2002-59 m. w. N.). Weder aus dem Vorbringen der
Beteiligten noch aus den Akten ergeben sich gegenteilige Anhaltspunkte daflr, dass der Klager auf den Bestand des begiinstigenden
Verwaltungsaktes vertraut hat, sodass davon ausgegangen werden kann, dass diese Voraussetzung erfillt ist; denn fir das Vorliegen von
Vertrauen spricht eine Vermutung (BSG (Sozialrecht) SozR 3-1300 § 45 Nr. 37; BSG SozR 1300 § 45 Nr. 9). Das Vertrauen des Klagers ist
jedoch nicht schutzwirdig. Der Senat ist - auch aufgrund des personlichen Eindrucks von dem Klager in dem Verhandlungstermin am
07.05.2005 - davon Uberzeugt, dass dieser die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides vom 11.08.2005 kannte. [hm ist zumindest ein
entsprechender Vorwurf in der Verschuldensform des sog. dolus eventualis zu machen. So hat er selbst vorgetragen, dass ihm bekannt
gewesen sei, dass er nur eine betriebsfremde Person als Ersatzkraft zu Lasten der Beklagten in Anspruch nehmen kénne; denn der Klager
hat sich nach eigenen Angaben durchaus Gedanken gemacht, ob bei dem von ihm geringfligig Beschaftigten T Betriebsfremdheit im Sinne
der malgeblichen gesetzlichen und satzungsmaligen Bestimmungen vorgelegen habe. Wenn es dem Klager danach nicht an
Problembewusstsein beziglich des anspruchsbegriindenden Merkmals der Betriebsfremdheit gefehlt hat, so hat es sich ihm geradezu
aufdrangen missen, die Ersatzkraft nicht ohne Abklarung mit der Beklagten entgegen dem urspriinglichen, auf den Einsatz eines vom BHD
gestellten Betriebshelfers gerichteten Bewilligungsbescheid in seinem landwirtschaftlichen Betrieb tatig werden zu lassen. Bei dem Merkmal
der Betriebsfremdheit handelt es sich zwar um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der jedoch selbst in der Laiensphare, wie die
Uberlegungen des Klagers belegen, einer zutreffenden rechtlichen Bewertung ohne Weiteres zuganglich ist. Der Kldger hat dennoch den
Einsatz der Ersatzkraft und dessen fortbestehendes - geringfligiges - Beschaftigungsverhaltnis nicht nur der Beklagten gegeniiber
verschwiegen, sondern in der Erklarung vom 08.08.2005 hat er sogar ausdrticklich falsche Angaben in Form der Behauptung einer durch
den Einsatz in dem Betrieb des Klagers lediglich unterbrochenen Tatigkeit im elterlichen Betrieb des T gemacht. Dies lasst sich nur als
Wissen, dass bei Offenbarung der tatsachlichen Verhaltnisse eine Leistungspflicht der Beklagten verneint werden wirde, und Wollen des
Erlasses eines erkennbar rechtswidrigen Bescheides deuten. Anders ware nicht nachvollziehbar, dass der Klager mit dem Einsatz der
Ersatzkraft iber 52 Wochenstunden bei einem Stundensatz von 10 EUR (so die eingereichte Stundenaufstellung) ein erhebliches finanzielles
Risiko eingegangen ist, obwohl seine finanzielle Lage im streitgegenstandlichen Zeitraum zumindest angespannt gewesen ist, wie der Senat
aus den offenen Beitragsforderungen bei drei Sozialleistungstragern schlieBt, mit denen die Beklagte den Auszahlungsbetrag verrechnet
hat. Ohne die Annahme von Kenntnis im o. g. Sinne halt es der Senat ebenfalls fir nicht nachvollziehbar, dass der Klager der Ersatzkraft T
einen im Verhaltnis zu dem Einkommen aus der geringfligigen Beschaftigung fast doppelt so hohen Stundensatz gezahlt haben will. Auch
das weitere Verhalten des Klagers, in dem Arbeitsvertrag mit seinem Arbeitnehmer T Gber die geringfligige Beschaftigung die kostenlose
Unterkunft und Verpflegung zu verschweigen, die méglicherweise unter Bertcksichtigung des damit verbundenen geldwerten Vorteils zu
einer Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze und zu einem Eintritt der vollen Versicherungspflicht gefiihrt hatte, spricht nicht fir eine
grundsatzliche Rechtstreue des Klagers. Der Senat vermag der Stundenaufstellung des Klagers auch nicht zu entnehmen, wie die nach dem
Arbeitsvertrag von T zu leistenden zwdlf weiteren Arbeitsstunden eingeflossen sind. Im Ubrigen ist bei der Bewertung des Verhaltens des
Klagers zu berucksichtigen, dass es sich bei diesem um einen im Wirtschaftsleben stehenden landwirtschaftlichen Unternehmer von damals
knapp vierzig Jahren handelte.

Da der angefochtene Bescheid vom 22.02.2006, auch in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2006, von einer gebundenen
Entscheidung ausgeht, die Riicknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsakts nach § 45 Abs. 1 SGB X aber grundsatzlich die
Ausubung von Ermessen durch die Verwaltung vorsieht ("darf"), kommt zur Wahrung der hier einschlagigen zweijahrigen Ricknahmefrist
des § 45 Abs. 3 S. 1 SGB X, die durch einen neuen Riicknahmebescheid nicht mehr eingehalten werden kénnte, nur in Betracht, dass der
Ermessensnichtgebrauch sich rechtlich nicht auswirkt. Dies ist vorliegend der Fall; denn der Beklagten hat bei der mit dem angefochtenen
Bescheid vom 22.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2006 getroffenen Entscheidung kein Riicknahmeermessen
zugestanden (sog. "Ermessensreduzierung auf Null"). Diese stellt zwar einen Ausnahmefall dar. Sie setzt voraus, dass es nach dem
festgestellten Sachverhalt ausgeschlossen ist, dass Umstande vorliegen, die eine anderweitige - den Betroffenen ganz oder teilweise
beglnstigende - Entscheidungsfindung rechtsfehlerfrei zulieBen (BSG SozR 1300 § 45 Nr. 34; BSG SozR 3-1300 § 45 Nr. 5 und 10). In aller
Regel trifft dies nicht zu (BSG SozR 1300 § 50 Nr. 3; BSG SozR 1300 § 45 Nr. 26; BSG SozR 1300 § 41 Nr. 2; BSG SozR 3-1300 § 45 Nr. 10 und
§ 50 Nr. 13). Vor allem bei Bésglaubigkeit des Beglnstigten im Sinne betrigerischen Verhaltens kann eine Ermessensreduzierung auf Null
jedoch angenommen werden (BSG SozR 3-1300 § 50 Nr. 16). Davon ist vorliegend auszugehen. Der Senat ist unter Bertcksichtigung des
Inhalt der Akten und des Eindrucks von dem Klager in der miindlichen Verhandlung davon (iberzeugt, dass es der Klager erkennbar darauf
angelegt hat, sich durch den nicht angezeigten Einsatz der Ersatzkraft und der weiteren Umstande, wie Ausibung der geringfligigen
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Tatigkeit fir den Betrieb, Vorteile zu verschaffen, sei es auch nur, den ohnehin in seinem landwirtschaftlichen Betrieb tatigen und dort
wohnhaften Arbeitnehmer T nach den betrieblichen Erfordernissen zu jeder anstehenden Tatigkeit einsetzen zu kénnen. Ansonsten hatte
sich der Klager nach negativem Verlauf des Gesprachs mit dem vorgeschlagenen Betriebshelfer wiederum an den BHD gewandt, um einen
Ersatz anzufordern oder das weitere Vorgehen abzusprechen.

Das SG hat ebenso zutreffend die Voraussetzungen des § 50 SGB X angenommen. Auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
nimmt der Senat auch insoweit Bezug.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Anlass zur Zulassung der Revision, vgl. § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG, hat nicht bestanden.
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