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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 06.12.2007 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber einen Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld ab dem 07.10.2004.

Die 1960 geborene Klagerin ist Mutter der Kinder K (geboren am 00.00.1994) und | H (geboren am 00.00.1998). Sie arbeitete vom
11.01.1989 bis zum 30.06.1994 in Vollzeit als Architektin im Architekturbiiro T. Wahrend dieser Zeit befand sie sich vom 21.04.1994 bis zum
30.06.1994 in Mutterschutz. Fiir K bezog die Klagerin bis zum 04.06.1996 Erziehungsgeld. Vom 01.10.1997 bis zum 15.02.1998 war die
Klagerin versicherungspflichtig beschaftigt. Alsdann befand sie sich bis zum 21.05.1998 in Mutterschutz. Fir | bezog die Klagerin bis zum
25.03.2000 Erziehungsgeld. Vom 26.03.2001 bis Ende 2002 war die Klagerin selbstandig tatig. In der Zeit vom 14.04.2003 bis zum
31.05.2004 pflegte sie ihre Mutter F H, wobei die wochentliche Pflegezeit nach den Feststelllungen der Debeka mit Schreiben vom
15.08.2003 14 Stunden wochentlich unterschritt.

Am 07.10.2004 meldete sich die Klagerin arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Mit Bescheid vom 07.09.2005 lehnte die Beklagte den
Antrag ab, weil die Klagerin in der Rahmenfrist von drei Jahren die Anwartschaftszeit nicht erfillt habe. Hiergegen legte die Klagerin am
10.10.2005 Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.12.2005 zurlickwies. Die dreijahrige Rahmenfrist vom
07.10.2001 bis zum 06.10.2004 werde um die Zeit der selbstandigen Tatigkeit vom 26.03.2001 bis zum 30.11.2002 (615 Tage) und
Erziehungszeiten vom 26.03.1998 bis 25.03.2001 (1.096 Tage), also um 1.711 Tage bis zum 30.01.1997 verlangert. Innerhalb dieser
Rahmenfrist seien anzuerkennen die Zeit vom 01.10.1997 bis zum 21.05.1998 als versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
einschlieBlich Mutterschaftsgeld (233 Tage) und die Zeit vom 30.01.1997 bis zum 04.06.1997 (Ende des versicherungspflichtigen
Erziehungsgeldbezuges/126 Tage). Damit habe die Klagerin innerhalb der Rahmenfrist nur 359 statt der erforderlichen 360 Kalendertage in
einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden und deshalb die fir die Gewahrung von Arbeitslosengeld erforderliche Anwartschaftszeit
nicht erfullt.

Hiergegen hat die Klagerin am 06.01.2006 Klage erhoben und gemeint, die Beklagte habe Zeiten lbersehen. Insbesondere habe die
Beklagte ihre vom Rentenversicherungstrager anerkannten Pflichtbeitrage fur Kindererziehung vom 05.06.1997 bis zum 30.06.1997
Ubersehen, was weitere 26 Tage ergebe. Auch sei sie nicht bis zum 30.11.2002, sondern bis zum 31.12.2002 als Architektin selbstandig
tatig gewesen, woflr die Klagerin Belege vorgelegt hat. Ferner seien die von ihr geleisteten Pflegezeiten anzuerkennen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 07.09.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.12.2005 zu verurteilen,
ihr Arbeitslosengeld ab 07.10.2004 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat unter Beifligung einer aktuellen Zeitenauflistung keine weiteren bertcksichtigungsfahigen Zeiten gesehen.
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Mit Urteil vom 06.12.2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe im Ergebnis zu Recht die Gewahrung von
Arbeitslosengeld wegen nicht erflillter Anwartschaftszeit versagt. Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit habe ein Arbeitnehmer,
der arbeitslos sei, sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt habe. Die Anwartschaftszeit habe
gemaR § 123 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) erfillt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdélf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe. Entgegen der Regelung in § 124 Abs. 1 in der Fassung des Dritten Gesetzes fir moderne
Dienstleistung am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003, in Kraft ab 01.01.2004, gelte fir die Kldgerin nicht die zweijahrige Rahmenfrist, sondern es
fanden gemaRk § 434j Abs. 3 SGB Il die §§ 123, 124 SGB Ill in der bis zum 31.12.2003 geltenden Fassung Anwendung. Danach betrage
gemal § 124 Abs. 1 SGB lll a. F. die Rahmenfrist drei Jahre. In diese Rahmenfrist wirden nicht eingerechnet Zeiten, in denen der Arbeitslose
als Pflegeperson einen der Pflegestufe | bis Ill im Sinne des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) zugeordneten Angehdrigen wenigstens
14 Stunden wochentlich gepflegt habe (§ 124 Abs. 3 Nr. 1 SGB lll) sowie Zeiten einer mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassenden
selbstandigen Tatigkeit (Nr. 3). Die von der Klagerin fiir den Zeitraum von Januar 2003 bis Mai 2004 geltend gemachte Pflegetatigkeit fir die
Mutter, die der Pflegestufe | zugeordnet war, kdnne keine Berucksichtigung finden. Denn nach den Unterlagen der Debeka hatten die
Voraussetzungen zur Zahlung von Rentenversicherungsbeitragen flr ehrenamtlich tatige Pflegepersonen nicht vorgelegen, da der
Pflegeaufwand keinen zeitlichen Umfang von wenigstens 14 Stunden wochentlich umfasst habe. Die dreijahrige Rahmenfrist vom
07.10.2001 bis 06.10.2004 werde jedoch verlangert um die Zeit der Selbstandigkeit von 646 Tagen wahrend des Zeitraums vom 26.03.2001
bis 31.12.2002. Eine weitere Verlangerung der Rahmenfrist durch den Erziehungsurlaub anlasslich der Geburt der zweiten Tochter der
Klagerin vom 26.03.1998 bis 25.03.2001 scheide aus, da sich dieser Zeitraum nicht mit der Rahmenfrist Uberschneide, sondern ihr
vorangehe. Abzustellen sei daher auf die Rahmenfrist vom 26.03.2001 bis 06.10.2004. Innerhalb dieser Frist habe die Klagerin nicht
mindestens zwolf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden.

Gegen dieses ihr am 28.12.2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 28.01.2008 von der Klagerin eingelegte Berufung, mit der sie darlegt,
dass das Sozialgericht die Rahmenfrist falsch berechnet habe. Die Berechnungen der Beklagten seien liberdies widersprichlich. Die
Rahmenfrist vom 07.10.2001 bis 06.10.2004 verlangere sich um die Zeit der selbstéandigen Tatigkeit vom 26.03.2001 bis zum 31.12.2002
sowie um die Erziehungszeit fir | vom 26.03.1998 bis 25.03.2001, so dass Rahmenfristbeginn der 30.12.1996 sei. Es ergabe sich somit eine
Anwartschaftszeit von 390 Tagen, so dass ihr der geltend gemachte Anspruch zustehe. Sofern die Erziehungszeit fur K die Rahmenfrist
weiter verlangere, habe sie sogar eine Anwartschaftszeit von 447 Tagen erreicht, wie die Klagerin im Einzelnen darlegt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 06.12.2007 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 07.09.2005 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.12.2005 zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld ab dem 07.10.2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie meint, nach § 434ji. V. m. § 124 Abs. 1 SGB lll in der bis zum 31.12.2003 gultigen Fassung sei die Rahmenfrist vom 07.10.2001 bis zum
06.10.2004 verlaufen. In dieser Zeit seien eine selbstéandige Tatigkeit vom 26.03.2001 bis 30.11.2002 mit 615 Tagen und eine
Betreuungszeit fur | vom 26.03.1998 (Geburt) bis zum 25.03.2001 (Vollendung des 3. Lebensjahres) als rahmenfristverlangernde Zeiten zu
bericksichtigen. Durch diese Verlangerung um 1711 Tage ergebe sich eine Rahmenfrist vom 30.01.1997 bis zum 06.10.2004. In dieser Zeit
habe die Kldgerin allerdings entgegen der bisher vertretenen Auffassung kein Erziehungsgeld bezogen und auch keines beziehen kénnen,
weil der damalige § 4 Abs. 1 Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) nur einen Bezug bis zum Ablauf des 24. Lebensmonats vorgesehen
habe und K am 05.06.1994 sowie | am 26.03.1998 geboren worden seien. Allerdings fuhre die Betreuung und Erziehung von K vom
31.01.1997 (Rahmenfristbeginn) bis zum 04.06.1997 (Vollendung des 3. Lebensjahres) gemaR § 124 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB lll in der bis
zum 31.12.2002 gultigen Fassung wiederum zu einer Verlangerung der Rahmenfrist um 125 Tage, also bis zum 29.09.1996. Auch vom
29.09.1996 bis zum 29.01.1997 sei K betreut worden, so dass sich die Rahmenfrist maximal um weitere 124 Tage und somit vom
29.05.1996 bis zum 06.10.1994 verlangern kénne. Da die Klagerin aber bis zum 04.06.1996 Erziehungsgeld bezogen habe, verlangere sich
die Rahmenfrist nochmals nur um die Zeit vom 05.06.1996 bis zum 28.09.1996, also um weitere 116 Tage. Die Rahmenfrist reiche daher
vom 02.02.1996 bis zum 06.10.2004. In dieser Zeit seien 124 Tage (02.02.1996 bis 04.06.1996) Erziehungsgeldbezug als
anwartschaftserfillend zu beriicksichtigen. Hinzu kdme eine Beschaftigungszeit vom 01.10.1997 bis zum 15.02.1998 (135 Tage) sowie der
Bezug von Mutterschaftsgeld vom 16.02.1998 bis zum 21.05.1998 (95 Tage; § 427 Abs. 3 SGB Ill i. V. m. § 107 S. 1 Nr. 5
Arbeitsforderungsgesetz/AFG). Somit habe die Klagerin in der Rahmenfrist vom 02.02.1996 bis zum 06.10.2004 eine Anwartschaftszeit von
nur 357 Tagen zurlickgelegt, was fiir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld gerade nicht ausreiche.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt der Senat auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Zutreffend hat das Sozialgericht die Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld dargelegt. Insbesondere hat es zutreffend
erkannt, dass gemaR § 434j Abs. 3 SGB Il i. V. m. § 124 Abs. 1 SGB lll i. d. F. des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am

Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 die Rahmenfrist drei Jahre betragt. Auf die diesbezliglichen Ausfuhrungen wird daher Bezug genommen (§
153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz/SGG).

Ebenfalls im Ergebnis zutreffend hat das Sozialgericht erkannt, dass der geltend gemachte Anspruch auf Arbeitslosengeld daran scheitert,
dass die Klagerin innerhalb der Rahmenfrist keine Anwartschaftszeiten von mindestens zwélf Monaten, also 360 Tagen gemal’ §§ 118 Abs. 1
Nr. 3, 123, 339 Satz 2 SGB Il vorweisen kann. Vielmehr hat sie innerhalb der vom 11.04.1996 bis zum 06.10.2004 verlaufenden Rahmenfrist
nur 285 Tage in einem Versicherungspflichtverhaltnis im Sinne des § 123 SGB Ill gestanden, so dass die Anwartschaftszeit lediglich 285
Tage betragt.
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Auszugehen ist insoweit von der vom 07.10.2001 bis zum 06.10.2004 reichenden Rahmenfrist gemaR § 434j Abs. 3 i. d. F. des Gesetzes vom
30.07.2004 (BGBI. I, S. 2014; in Kraft ab dem 06.08.2004) i. V. m. § 124 Abs. 1 SGB Il i. d. F. des Gesetzes vom 10.12.2001 (BGBI. |, S. 3443;
in Kraft ab dem 01.01.2002). In dieser Zeit liegen zwar keine die zwdlfmonatige Anwartschaftszeit gemaR § 123 SGB lll erflllenden Zeiten,
wohl aber eine die Rahmenfrist verldngernde Tatigkeit gemal § 124 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 SGB lll. Diese dauerte allerdings entgegen der offenbar
nunmehr von der Beklagten vertretenen Auffassung nicht blo8 vom 26.03.2001 bis zum 30.11.2002 (615 Tage), sondern bis zum
31.12.2002 (646 Tage). Denn gerade fiir den Monat Dezember 2002 hat die Klagerin entsprechende Nachweise ihrer selbstandigen Tatigkeit
vorgelegt, die diese auch fiir den Monat Dezember belegen. Insoweit verweist der Senat auf die dem Schriftsatz der Klagerin vom
18.07.2006 beigeflgten Unterlagen. Somit verlangert sich die Rahmenfrist bis zum 30.12.1999.

Hingegen verlangert die von der Klagerin zurlickgelegte Pflegezeit die Rahmenfrist gerade nicht, weil ausweislich der Feststellungen der
Debeka die Klagerin ihre Mutter entgegen § 124 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill nicht mindestens 14 Stunden wdchentlich gepflegt hat, wie
bereits das Sozialgericht zutreffend festgestellt hat.

In die bis zum 30.12.1999 zurlckreichende Rahmenfrist wiederum fallt gemaR § 434d Abs. 2 SGB Il i. d. F. des Gesetzes vom 23.12.2003
(BGBL. I, S. 2848; in Kraft ab 01.01.2004) i. V. m. § 124 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Il i. d. F. des Gesetzes vom 10.12.2001 (BGBI. |, S. 3443; in
Kraft ab 01.01.2002) eine nicht der Begrenzung auf zwei Jahre gemaR § 124 Abs. 3 Satz 2 SGB |ll unterfallende Kinderbetreuungszeit fir |
vom 26.03.1998 bis zum 25.03.2001, die die Rahmenfrist um weitere 1.096 Tage verlangert. Die Rahmenfrist verlangert sich damit weiter
bis zum 30.12.1996.

Diese Zeit reicht wiederum bis zum 04.06.1997 (Vollendung des 3. Lebensjahres) in die gemal § 124 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il in der bis zum
31.12.2002 gdltigen Fassung (Gesetz vom 10.12.2001) rahmenfristverlangernde Betreuungszeit fur K mit weiteren 156 Tagen hinein, was zu
einer weiteren Verlangerung der Rahmenfrist bis zum 27.07.1996 fuhrt.

Auch in der anschlieBenden Zeit vom 26.07.1996 bis zum 02.03.1996 (weitere 156 Tage) hat die Klagerin K betreut, was grundsatzlich
geeignet ist, zu einer entsprechenden Verlangerung der Rahmenfrist zu fuhren. Allerdings hat die Klagerin bis zum 04.06.1996
Erziehungsgeld tatsachlich bezogen, so dass nur noch der Zeitraum vom 05.06.1996 bis zum 26.07.1996 geeignet ist, die Rahmenfrist zu
verlangern. Denn gemaR § 427 Abs. 2 SGB Il in seiner vom 01.01.2004 bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung (Gesetz vom 23.12.2003;
BGBI. I, S. 2848) bleiben bei der Berechnung der Rahmenfrist nach § 124 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB lll Zeiten, die nach dem
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung gleich standen, unberiicksichtigt. Um eine solche Zeit
handelt es sich gemaR § 107 Satz 1 Nr. 5¢ AFG bei dem fir K bezogenen Erziehungsgeld. Insbesondere hat die Klagerin vorher
versicherungspflichtig gearbeitet, so dass durch die Betreuung und Erziehung von K eine die Beitragspflicht begriindende Beschaftigung
unterbrochen worden ist.

Die Ruckausnahme gemal § 107 Satz 2 AFG greift hingegen nicht. Hierdurch werden diejenigen Zeiten von der Gleichstellung
ausgeschlossen, in denen der Arbeitslose die Voraussetzungen nach § 100 AFG flr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erflllt (Henke in
Henning/Kihl u. a., Arbeitsforderungsgesetz, Rn. 9b zu § 107 AFG). Diese Voraussetzungen lagen nicht vor. Denn die Klagerin hatte
seinerzeit jedenfalls kein Arbeitslosengeld beantragt.

Somit verlangert sich die Rahmenfrist nochmals um die Zeit vom 05.06.1996 bis zum 26.07.1996 (52 Tage), also bis zum 11.04.1996. Die
Rahmenfrist lauft daher vom 11.04.1996 bis zum 06.10.2004.

In diesem Zeitraum liegen folgende anwartschaftsbegriindenden Zeiten: 11.04.1996 bis 04.06.1996 (Erziehungsgeld): 55 Tage 01.10.1997
bis 15.02.1998 (versicherungspflichtige Beschaftigung): 135 Tage 16.02.1998 bis 21.05.1998 (Mutterschaftsgeld): 95 Tage
anwartschaftsbegriindende Zeiten: 285 Tage

Die Klagerin hat somit innerhalb der vom 11.04.1996 bis zum 06.10.2004 reichenden Rahmenfrist lediglich eine Anwartschaftszeit von 285
Tagen zuriickgelegt und damit die zwdlfmonatige Anwartschaftszeit gemaR § 123 SGB Ill nicht erflllt. Das Sozialgericht hat deshalb die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierfur nicht gegeben sind (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2
SGG).
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