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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Koln vom 31.10.2008 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Kostenlibernahme fiir ein Power-Plate-Vibrationsgerat in Anspruch.

Die 1959 geborene, bei der Beklagten krankenversicherte Klagerin, die nach eigenen Angaben an vielfaltigen schweren
Uberempfindlichkeiten in Form eines sog. Multiple-Chemical-Sensitivity-Syndroms (MCS) i.V.m. einem chronischen Miidigkeitssyndrom als
Folge einer - so ihre Angaben - chronischen Vergiftung durch Amalgam-Inhaltsstoffe, Pentachlorphenol (PCP) und Formaldehyd leidet,
beantragte am 22.10.2007 unter Vorlage einer privatarztlichen Verordnung bei der Beklagten die Kostenlibernahme flr ein Power-Plate-
Vibrationsgerat (voraussichtliche Kosten It. Kostenvoranschlag: 5.342,99 Euro). Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab. Sie flihrte im
Wesentlichen aus, dass das beantragte Gerat im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) nicht als Hilfsmittel zugelassen sei;
ein Austausch gegen den bereits vorhandenen Theravital-Bewegungstrainer sei nicht moglich (Bescheid vom 22.10.2007). Den hiergegen
erhobenen und mit einem Attest des Nervenarztes Dr. B. aus T. begriindeten Widerspruch wies die Beklagte nach Beiziehung von
Unterlagen der Firma Power-Plate zurlick. Sie vertrat die Auffassung, dass es sich bei dem Power-Plate-Vibrationsgerat um einen
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens handele, fiir den eine Leistungsverpflichtung der GKV nicht bestehe (Widerspruchsbescheid
vom 12.03.2008).

Im Klageverfahren hat die Klagerin an ihrem Begehren festgehalten und vorgetragen, dass sie aufgrund der bei ihr vorliegenden
Erkrankungen nicht in der Lage sei, ein aktives Training durchzufiihren. Als Folge ihrer Erkrankungen sei es u.a. bereits zu einem starken
Rlckgang der Muskulatur gekommen. Es handele sich bei dem Gerat nicht um einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens; vielmehr
werde es zu medizinischen Zwecken verwendet und bereits von einer Ersatzkasse bezahlt.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 12.03.2008 aufzuheben und die Bekagte zur Kostenlbernahme eines Vibrationsgerates
Power-Plate zu verurteilen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides gestitzt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Gerichtsbescheid vom 31.10.2008 abgewiesen. Das begehrte Power-Plate-Vibrationsgerat stelle
einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens dar, fur den eine Leistungspflicht der GKV nicht erkennbar sei.

Mit der hiergegen am 07.11.2008 eingelegten Berufung halt die Klagerin an ihrem Begehren fest.

Die Klagerin beantragt ihrem schriftsatzlichen Vorbringen entsprechend,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KéIn vom 31.10.2008 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.10.2007
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.03.2008 zu verurteilen, die Kosten fiir ein Power-Plate-Vibrationsgerat zu libernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Gerichtsbescheid.

Weiterer Einzelheiten wegen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakte.
Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der Klagerin entscheiden, nachdem diese mit ordnungsgemaRer Terminsmitteilung auf diese Méglichkeit
hingewiesen worden ist (§ 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - i.V.m. § 110 Abs. 1, 126 SGG) ...

Der Senat sah sich an einer Sachentscheidung nicht dadurch gehindert, dass die Klagerin "alle Richter des SG KéIn/LSG NRW wegen
Besorgnis der Befangenheit" abgelehnt und als neuen Gerichtsstand das LSG Celle beantragt hat. Denn das von der Klagerin formulierte
Ablehnungsgesuch ist bereits deshalb unzuladssig, weil sie die abgelehnten Richter weder individualisiert noch Befangenheitsgriinde
vorgetragen hat, die sich auf jeden einzelnen abgelehnten Richter beziehen (vgl. hierzu Diring in: Jansen, Sozialgerichtsgesetz, 3. Aufl.
2008, § 60. Rdn. 12; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar SGG, 9. Aufl. 2008, § 60, Rn. 10b, jeweils m.w.N.).

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Das SG hat die Klage sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung zutreffend abgewiesen. Die
Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Kosteniibernahme fiir das geltend gemachte Power-Plate-Vibrationsgerat.

Gemals § 33 Abs. 1 Satz 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 ausgeschlossen sind.

Das SG und die Beklagte haben zutreffend darauf abgestellt, dass das begehrte Power-Plate-Vibrationsgerat kein Hilfsmittel der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV), sondern einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens darstellt. Wesentlich fir die Einordnung als
allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens sind Zweck und Funktion sowie tatsachliche Verbreitung und Nutzung
(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 16.09.1999 - Az.: B 3 KR 1/99 R, SozR 3-2500 & 33 Nr. 33). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die
Einordnung als Hilfsmittel oder als Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens nicht mehr von einem bestimmten Prozentsatz der
Verbreitung innerhalb der privaten Haushalte der gesamten Bevdlkerung in der Bundesrepublik Deutschland abhangig ist (BSG, Urteil vom
16.09.1999, a.a.0.). Es ist namlich Aufgabe der Krankenversicherung, allein die medizinische Rehabilitation sicherzustellen, so dass nur
solche Gegenstande als Hilfsmittel zu qualifizieren sind, die spezifisch der Bekampfung einer Krankheit oder dem Ausgleich einer
Behinderung dienen. Was daher regelmaRig auch von Gesunden benutzt wird, fallt auch bei hohen Kosten nicht in die Leistungspflicht der
Krankenversicherung (BSG, Urteil vom 16.09.1999, a.a.0.; Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 21.02.2005 -
Az.: L4 KR 138/03, Juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.06.2007 - Az.: L 9 KR 35/04, sozialgerichtsbarkeit.de).

Mithin ist zur Ermittlung der Hilfsmitteleigenschaft in der GKV allein auf die Zweckbestimmung des Gegenstandes abzustellen, die einerseits
aus der Sicht der Hersteller, andererseits aus der Sicht der tatsachlichen Benutzer zu bestimmen ist: Gerate, die flr die speziellen
Beduirfnisse kranker oder behinderter Menschen entwickelt sowie hergestellt worden sind und die ausschlieBlich oder ganz liberwiegend
auch von diesem Personenkreis genutzt werden, sind nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen.
Umgekehrt ist ein Gegenstand auch trotz geringer Verbreitung in der Bevdlkerung und trotz hohen Verkaufspreises als allgemeiner
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens einzustufen, wenn er schon von der Konzeption her nicht vorwiegend fur Kranke und
Behinderte gedacht ist (BSG, Urteil vom 16.09.1999 - Az.: B 3 KR 9/98 R, SozR 3-2500 § 33 Nr. 32; Hofler in: Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, § 33 SGB V, Rdn. 22c).

Nach MaBgabe dieser Voraussetzungen ist das von der Klagerin begehrte Power-Plate-Vibrationsgerat als Gebrauchsgegenstand des
taglichen Lebens zu qualifizieren. Es ist nicht vorwiegend zum Gebrauch durch Behinderte und Kranke bestimmt. Selbst wenn
Vibrationsgerate, etwa wegen des nicht unerheblichen Preises, (noch) nicht verbreitet sein sollten, sind sie auch unter Berlcksichtigung
bestimmter einzelner - ggf. behindertengerechter - Funktionen vor allem zum Einsatz in Fitnesscentern und sonstigen
Wellnesseinrichtungen sowie als Heimtrainer konzipiert. Hierfur sprechen auch die im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren vorgelegten
Produktinformationen. Dort wird namlich u.a. ausgeflihrt, dass das Trainingsgerat den "Fitness-, Beauty- und Anti-Aging-Markt
revolutioniert" habe.

Auch der Umstand, dass das Power-Plate-Vibrationsgerat nach den von Dr. F. im Widerspruchsverfahren eingereichten Informationen ohne
weiteres auch im medizinischen und rehabilitativen Bereich u.a. zur (Mit-) Behandlung zahlreicher Erkrankungen eingesetzt werden kann
und einige gesetzliche Krankenkassen ein "Power Plate Praventionsprogramm Ricken" nach § 20 Abs. 1 SGB V bezuschussen, macht das
Gerat nicht zum Hilfsmittel i.S.d. § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Denn seiner Konzeption nach dient das Gerat nicht Gberwiegend zur Behandlung
von Krankheiten und Behinderungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
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