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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kéln vom 31.03.2009 wird zurlickgewiesen. Kosten des
Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um den Anspruch des Klagers auf Gleichstellung mit schwerbehinderten Menschen.

Der 1965 geborene Klager erlitt am 29.11.2000 als Fahrradfahrer einen Verkehrsunfall, infolgedessen bei ihm eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) in Hohe von 20 v. H. und als Unfallfolgen ein ausgepragtes psychovegetatives Syndrom mit einer
Anpassungsstorung infolge eines posttraumatischen Tinnitus rechts, rezidivierende Drehschwin-delsymptomatik sowie geringe
Hochtonschwerhdrigkeit rechts anerkannt worden sind. Das Versorgungsamt L bestatigte mit Bescheid vom 14.08.2006 einen Grad der
Behinderung (GdB) in entsprechender Hohe, wogegen der Klager Widerspruch einlegte.

Nachdem sein Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2006 gekiindigt worden war, beantragte der Klager am 30.11.2006 seine Gleichstellung mit
schwerbehinderten Menschen, weil seine gesundheitlichen Schaden schwerwiegender als anerkannt seien. Die Beklagte lehnte den Antrag
mangels Feststellung eines GdB in Hohe von 30 v.H. ab (Bescheid vom 08.01.2007, Widerspruchsbescheid vom 17.04.2007).

Dagegen hat der Klager am 10.05.2007 vor dem Sozialgericht (SG) Klage erhoben, mit der er geltend gemacht hat, seine Behinderungen
seien nicht hinreichend festgestellt worden, ein héherer GdB kénne auch riickwirkend festgestellt werden und die arbeits- und
sozialrechtlichen Vorschriften Uber die Gleichstellung seien europa- und verfassungsrechtswidrig.

Mit Gerichtsbescheid vom 31.03.2009 hat das SG die Klage abgewiesen, weil bei dem Klager nicht der flr die Gleichstellung erforderliche
GdB von mindestens 30 v.H. festgestellt worden sei. Fir einen Versto der maRgeblichen gesetzlichen Vorschriften gegen héherrangiges
Rechts bestehe kein Anhalt.

Gegen den ihm am 03.04.2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 20.04.2009 Berufung eingelegt, mit der er sein Vorbringen
im Wesentlichen wiederholt. Er hat ein Gutachten des Neurologen Dr. W vom 23.06.2009 vorgelegt, welcher einen GdB von 50 v.H.
vorgeschlagen hat.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des SG Kéln vom 31.03.2009 zu andern und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 08.01.2007 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2007 zu verurteilen, ihn gemaR § 2 Abs. 3 SGB IX mit einem Schwerbehinderten
gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie sieht sich mangels der Feststellung eines GdB von 30 v. H.an einer Gleichstellung zu Gunsten des Klagers gehindert. Dariber hinaus
erfllle der Klager aber auch nicht die weiteren Voraussetzungen fir eine Gleichstellung, weil er seinen Arbeitsplatz zwischenzeitlich verloren
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habe und dieser daher mit der Gleichstellung nicht mehr erhalten werden kdnne. Zum anderen habe die Arbeitsvermittlung im Hinblick auf
die Wettbewerbschancen des Klagers keinen Handlungsbedarf hinsichtlich seines gesundheitlichen Leistungsvermégens gesehen, so dass
nicht nachvollziehbar sei, inwieweit die Gleichstellung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes hilfreich sein solle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der Klager die Voraussetzungen fir die beantragte Gleichstellung mit schwerbehinderten
Menschen nicht erfullt.

Nach § 2 Abs. 3 Sozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - sollen behinderte Menschen
mit einem GdB von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die Ubrigen Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen,
schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden, wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten
Arbeitsplatz im Sinne des § 73 nicht erlangen oder nicht behalten kdnnen (gleichgestellte behinderte Menschen). Bei dem Klager ist bisher
lediglich ein GdB von 20 v.H. festgestellt worden, so dass er den Tatbestand des § 2 Abs. 3 SGB IX nicht erfillt. Gegenteiliges kann der
Klager weder daraus herleiten, dass er behauptet, der Grad seiner Behinderung sei fehlerhaft festgestellt worden, noch kann er seinen
Anspruch auf das Ergebnis der Begutachtung durch den Neurologen Dr. W stitzen, der einen GdB von 50 v.H. bescheinigt hat. Abgesehen
davon, dass die Annahme eines GdB in letzterem Umfang eine Gleichstellung ausschlieBt, weil danach Schwerbehinderung im Sinne des
SGB Il vorliegt (§ 2 Abs. 2 SGB IX), ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Gleichstellung durch die Beklagte, dass die flr die Durchfihrung
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustandige Behdrde das Vorliegen einer Behinderung und deren Grad mit 30 v.H. festgestellt hat
(vgl. BSG, Urt. v. 02.03.2000- B 7 AL 46/99 R = SozR 3-3870&8 2 Nr. 1 S. 2 f; BSG Urt. v. 24.06.1998 - B9 SB 17/97 R = SozR 3 - 3870 &4
Nr. 24 S. 98 f). Dies folgt aus § 68 Abs. 2 S. 1 SGB IX, wonach die Gleichstellung behinderter Menschen mit schwerbehinderten Menschen
aufgrund einer Feststellung nach § 69 auf Antrag des behinderten Menschen durch die Bundesagentur fiir Arbeit erfolgt. Zu dieser
Feststellung ist aber gemaR § 69 Abs. 1 S. 1 SGB IX allein die flr die Durchfihrung des BVG zustandige Behdérde ermachtigt (einhellige
Meinung, BSG a.a.O.; Gotze in Hauck/Noftz, SGB IX, § 2 Rn 50; Knittel, SGB IX, § 2 Rn 100; Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX, 11.
Aufl., § 2 Rn 48).

Dahinstehen kann, inwieweit eine wahrend des laufenden Gleichstellungsverfahrens ergehende Entscheidung der fiir die Durchfiihrung des
BVG zustandigen Behdrde, auch wenn sie auf den Antragszeitpunkt zurtickwirkt, Berlicksichtigung zu finden hat (vgl. Schmidt, br 2002, 141
f). Eine solche Entscheidung mit der Feststellung eines GdB von wenigstens 30 v. H. ist zu Gunsten des Klagers bisher namlich nicht erfolgt.

Es besteht auch kein Anlass, das Verfahren zur Klarung des GdB auszusetzen. Dies gilt insbesondere in Ansehung des Gutachtens von Dr. W,
dessen Feststellungen als Sachverstandiger regelmaRig zur Entscheidungsgrundlage der SGe gemacht werden bzw. zu Anerkenntnissen der
Behorden fuhren. Sein Begutachtungsergebnis wiirde namlich eine Gleichstellung obsolet machen.

Die Bestimmung des § 2 Abs. 3 SGB IX verstoBt nicht deshalb gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG), weil behinderte Menschen, deren GdB weniger als 30 v.H. betragt, eine Gleichstellung nicht erlangen kénnen. Der
allgemeine Gleichheitssatz ist regelmaBig dann verletzt, wenn sich ein vernlnftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie
einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst (BVerfGE 1, 14,52; 89, 132, 141).
Gleiches gilt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer anderen anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen
(BVerfGE 55, 72, 88; 93, 386, 397). Die Verletzung des Willkiirverbots oder des Gebots der verhaltnismaBigen Gleichbehandlung ist nicht
abstrakt, sondern nur bezogen auf die jeweils getroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche zu beantworten (vgl. BVerfGE 75
108, 157: 103, 310, 318; SozR 3-4100 § 111 Nr. 6 S. 30). Die Gleichstellung ist ohnehin nicht allein vom Umfang der Behinderung abhangig,
sondern erfordert darlber hinaus, dass ohne sie der behinderte Mensch einen Arbeitsplatz nicht erlangen oder behalten kann (§ 2 Abs. 3
SGB IX). Es ist aber nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber nicht jeder Behinderung solche Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt
beimisst, sondern erst ab einem bestimmten Ausmal3. Die Mdglichkeit der Gleichstellung beinhaltet dartiber hinaus ein Korrektiv zur starren
Grenze der Festlegung der Schwerbehinderung nach § 2 Abs. 2 SGB IX (vgl. Knittel a.a.0. Rn 103). Dieses gestufte System halt sich aber in
dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bezlglich der Ausgestaltung sozialer Verglnstigungen.

Ebenso wenig ist die Regelung des § 2 Abs. 3 SGB IX mit supranationalem Recht unvereinbar. Ob die Richtlinie 200/78/EG des Rates der
Europdischen Union vom 27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (Amtsbl. EG L 303/16), die nicht fiir Leistungen jeder Art seitens der staatlichen Systeme oder der damit
gleichgestellten Systeme einschlieflich der staatlichen Systeme der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schutzes gilt (Art. 3 Abs. 3 der
Richtlinie 200/78/EG), Gberhaupt PriifungsmaRstab dabei sein kann, kann ebenfalls offen bleiben. Weder die Richtlinie selbst noch das zu
ihrer Umsetzung in das nationale Recht geschaffene Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verbieten namliche eine nach dem Grad
der Behinderung differenzierte Behandlung der Arbeitnehmer (vgl. Wendeling-Schréder/Stein, AGG, § 1 Rn 58).

Die Berufung ist daher mit der auf § 193 Sozialgerichtsgesetz beruhenden Kostenentscheidung zuriickzuweisen.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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