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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Mlnster vom 23.07.2009 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Im Streit steht die Art und Weise der Auszahlung bereits bewilligter und die Fortgewahrung laufender Leistungen der Grundsicherung im
Alter.

Der 1939 geborene Antragsteller (Ast) bezieht eine Rente in Hohe von 485,14 EUR brutto gleich netto. Er ist nicht als Rentner
krankenversichert.

Die Antragsgegnerin (Ag) bewilligte dem Ast mit Bescheid vom 21.06.2008 erganzende Grundsicherungsleistungen im Alter nach dem 4.
Kapitel des SGB XII fur die Zeit vom 01.07.2008 bis 30.06.2009 in H6he von monatlich 127,43 EUR. Die Leistungen wurden monatlich durch
Zahlungsanweisung zur Verrechnung an den Ast ausgekehrt. Mit Schreiben vom 29.10.2008 forderte die Ag den Ast auf ein Girokonto
einzurichten, da die bisherige Zahlungspraxis von der zustandigen Kreiskasse X als Zahlstelle nicht mehr weiter gefiihrt werden kénne. Im
Monat November 2008 erfolge noch eine Zahlung auf bisherige Weise. Ab Dezember 2008 sei diese Zahlungsform nicht mehr moglich.

Mit Schreiben vom 19.11.2008 forderte die Ag den Ast zudem unter Beifligung eines entsprechenden Antragformulars auf, fur die Zeit ab
01.01.2009 einen Wohngeldantrag zu stellen. Der Anspruch auf Wohngeld Ubersteige voraussichtlich den Anspruch auf erganzende
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII. Daher kiindigte die Ag an, die Leistungen ab dem 01.01.2009 einzustellen. Eine Reaktion des
Ast hierauf erfolgte erst mit Schreiben vom 19.01.2009, in welchem dieser die Ag aufforderte, die Leistungen fiir Dezember 2008 und Januar
2009 auszuzahlen.

Am 28.01.2009 beantragte die Ag flr den Ast formlos Wohngeld bei der zustandigen Wohngeldstelle.

Mit Bescheid vom gleichen Tage hob die Ag den Bewilligungsbescheid vom 21.06.2008 fur die Zeit ab 01.01.2009 auf. Durch die mégliche
Gewahrung von Wohngeld in Hohe von 135,00 EUR entfalle die Sozialhilfebedirftigkeit. Einen entsprechenden Antrag habe sie vorsorglich
gestellt. Die Wohngeldstelle bendtige allerdings noch einen formellen Antrag. Die Leistungen fiir Dezember 2008 kdnnten bar ausgezahlt
oder aber auf ein Konto Gberwiesen werden.

Bei einem Hausbesuch am 11.02.2009 wies die Ag den Ast u.a. darauf hin, dass dieser nach ihrer Einschatzung seit dem 01.01.2009 nicht
krankenversichert sei.

Gegen den Bescheid vom 28.01.2009 erhob der Ast am 18.02.2009 Widerspruch. Er sehe nicht ein, warum er Wohngeld beantragen msse,
obwohl er doch Anspruch auf Grundsicherungsleistungen habe. Wenn eine Zahlungsanweisung zur Verrechnung nicht maglich sei, dann
solle man ihm die Leistungen postbar nach Hause schicken.

Mit Schreiben vom 18.03.2009 wies die Ag den Ast darauf hin, dass dieser mit dem Wegfall des Leistungsanspruchs nach dem SGB XII ab
01.01.2009 die Mdoglichkeit habe, sich nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V in der gesetzlichen Krankenversicherung zu versichern. Mit Abschluss
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dieser Versicherung sei er verpflichtet, Beitrage zu leisten. Bei der Bemessung des Bedarfs seien die Krankenversicherungsbeitrage
anschliefend zu bericksichtigen. Das Wohngeld sei dann nicht mehr ausreichend, um den Bedarf zu decken. Der Ast misse daher keinen
Wohngeldantrag stellen, sondern lediglich einen Antrag auf Krankenversicherung. Damit sei er riickwirkend ab dem 01.01.2009
krankenversichert und habe erneut Anspruch auf erganzende Grundsicherungsleistungen.

Hierauf erwiderte der Ast, dass die Ag genau wisse, dass er ohnehin Uber die Grundsicherungsleistungen krankenversichert sei. Er habe
daher keine Veranlassung, einen Antrag auf Krankenversicherung zu stellen. Wenn er sein Geld nunmehr nicht binnen fiinf Tagen erhalte,
werde er Klage bei Gericht erheben.

Am 16.06.2009 hat der Ast einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt. Die Ag sei zu verpflichten, die
Grundsicherungsleistungen fiir die letzten vier Monate sofort auszuzahlen. Weiter hat der Ast eine Bescheinigung seines Vermieters vom
23.06.2008 vorgelegt, aus der sich ein Mietriickstand in Héhe von 751,46 EUR ergab. Im Einzelnen wurden von dem Vermieter eine restliche
Miete fir Juni 2008 in Hohe von 229,73 EUR, eine per Mahnbescheid geltend gemachte Nebenkostennachforderung von 14,13 EUR, Kosten
des Mahnbescheides in Hohe von 23,00 EUR sowie die Mieten fur Mai und Juni 2009 in Héhe von jeweils 242,30 EUR eingefordert.

Die Ag hat demgegeniber die Ansicht vertreten, dass der Ast wegen des Wohngeldes derzeit keinen Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen habe. Die gewéhlte Auszahlungsmodalitat - Angebot der Uberweisung oder der Barauszahlung im Rathaus - sei
nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften nicht zu beanstanden. Wohnsitz im Sinne des § 47 SGB | sei nicht gleichzusetzen mit der
Wohnung des Hilfeempfangers.

Mit Bescheid vom 01.07.2009 hat die Ag sodann den Aufhebungsbescheid vom 28.01.2009 aufgehoben. Es ergebe sich ein
Nachzahlungsbetrag in Hohe von 764,58 EUR flr die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.06.2009. Dieser Nachzahlungsbetrag werde in Hohe der
rickstandigen Mietforderung direkt an den Vermieter ausgekehrt. Den Restbetrag von 13,12 EUR wie auch die noch offene Zahlung fir
Dezember 2008 konne der Ast sich per Barscheck bei ihr auszahlen lassen.

Hiergegen hat sich der Ast am 08.07.2009 gegenlber dem Gericht mit dem Argument gewandt, er sei mit der Auskehr an den Vermieter
nicht einverstanden. Die Ag kdnne ja gar nicht einschatzen, ob die von dem Vermieter geltend gemachte Forderung der Héhe nach
berechtigt sei. Die gesamte Nachzahlung sei ihm per Scheck oder postbar nach Hause zu tbersenden. Mit Schreiben vom 11.07.2009 hat
der Ast zusatzlich geltend gemacht, dass die Ag ihm auch Gber den 30.06.2009 hinaus Leistungen bewilligen misse.

Mit Beschluss vom 23.07.2009 hat das Sozialgericht den Antrag des Ast abgelehnt. Dieser habe keinen Anspruch auf Auskehr der
Geldleistungen im Wege der Zahlungsanweisung zur Verrechnung. Die Aushandigung eines Barschecks am Wohnsitz des Ast genlige den
Anforderungen des § 47 SGB I. Es seien keine Griinde ersichtlich, wegen derer der Ast nicht in der Lage sei, sich seine Leistungen im
Rathaus der Ag abzuholen.

Auch habe die Ast die Nachzahlung in Hohe der Mietriickstande direkt an den Vermieter auskehren diirfen. Die Auszahlung an Dritte sei
zulassig, soweit dies zur Sicherstellung der zweckentsprechenden Verwendung erforderlich sei. Der Ast habe verdeutlicht, dass er nicht
bereit sei, die fur ihn bereit gestellten Leistungen entgegen zu nehmen. Durch die Vermieterbescheinigung, die er selbst eingereicht habe,
sei der Mietrlickstand der Hohe nach belegt. Aus dem Umstand, dass bereits mehrere Monatsmieten an Ruckstand aufgelaufen seien, drohe
dem Ast die fristlose Kiindigung. In dieser Situation sei die Auskehr an den Vermieter nicht ermessensfehlerhaft.

Hiergegen hat der Ast am 12.08.2009 Beschwerde erhoben. Er wohne in O. Dies sei 6 km von der eigentlichen Stadt C entfernt. Er habe
Anspruch auf Grundsicherungsleistungen in Gestalt der Nachzahlung und der laufenden Leistungen. Diese Leistungen seien ihm kostenfrei
ins Haus zu schicken.

In einem Erdrterungstermin vor dem Landessozialgericht ist der Ast nicht erschienen. Er hat sein Fernbleiben anschlieBend entschuldigt.
Hinsichtlich des Ergebnisses der einseitigen Erérterung wird auf das Sitzungsprotokoll vom 04.09.2009 verweisen.

Der Antragsteller beantragt schriftsatzlich sinngema,

die Antragsgegnerin unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Munster vom 23.07.2009 vorlaufig zu verpflichten, ihm die
Nachzahlung von 764,58 EUR fiir die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.06.2009 auszuzahlen, ihm tber den 30.06.2009 hinaus laufende
Leistungen der Grundsicherung im Alter in bisheriger Hohe von 127,43 EUR monatlich zu gewahren und ihm diese Leistungen per Scheck
oder postbar an seine Wohnadresse zu Ubermitteln.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt an ihrer bisherigen Rechtsauffassung fest. Der Begriff des Wohnsitzes beschreibe die politische Gemeinde und nicht den Stadtteil.
Es sei dem Ast zumutbar, die Leistungen im Rathaus entgegen zu nehmen. Ein laufender Leistungsanspruch nach dem SGB XII sei nicht
ersichtlich, da der Ast Anspruch auf Leistungen nach dem Wohngeldgesetz (WoGG) habe, die er jederzeit durchsetzen konne. Der Ast konne

nicht zwischen den Leistungen nach dem SGB XIl und dem WoGG wahlen, sondern misse die letzteren vorrangig in Anspruch nehmen.

Im Gbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Antragsgegnerin, die der Entscheidungsfindung ebenfalls
zugrunde gelegen haben, verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.
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Im Ergebnis zu Recht hat es das Sozialgericht abgelehnt, eine einstweilige Anordnung zugunsten des Ast zu treffen.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Voraussetzung fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiell-
rechtlichen Leistungsanspruches, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. der EilbedUrftigkeit der Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile und die damit verbundene Unzumutbarkeit, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern dass eine
Wechselwirkung derart besteht, dass die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedrftigkeit bzw. Schwere des
drohenden Nachteiles zu verringern sind und umgekehrt. Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, ist der
Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Rucksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht
nicht vorhanden ist. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Ausgehend von diesen Grundsatzen war dem Antrag des Ast nicht zu entsprechen.

a) Hinsichtlich der geltend gemachten Nachzahlung fehlt es teilweise an einem Anordnungsanspruch, im Gbrigen an einem
Anordnungsgrund.

Die Ag hat durch die Aufhebung des Aufhebungsbescheides vom 28.01.2009 die Wirksamkeit der urspriinglichen Leistungsbewilligung vom
21.06.2008 wieder hergestellt. Der Ast hatte daher einen Zahlanspruch auch fir die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.06.2009 in H6he von
127,43 EUR monatlich, insgesamt 764,58 EUR. Dieser Zahlanspruch ware im Hauptsacheverfahren mit einer allgemeinen Leistungsklage
geltend zu machen und ist daher einem einstweiligen Regelungsantrag zuganglich.

aa) Die Ag kann jedoch jedenfalls in Hohe von 254,86 EUR den Einwand der Erflllung erheben. Jedenfalls in dieser Hohe war sie bei
kursorischer Prifung zur Auskehr an den Vermieter berechtigt. Nach § 29 Abs. 1 Satz 6 SGB XIl ist die Ag berechtigt, Leistungen fir
Unterkunft an den Vermieter auszuzahlen, wenn die zweckentsprechende Verwendung durch den Leistungsempfanger nicht sicher gestellt
ist. Der Leistungsempfanger ist hiervon zu unterrichten.

Die Nachzahlung betraf den Zeitraum vom 01.01. bis 30.06.2009. Innerhalb dieses Zeitraums sind - soweit aus der Bescheinigung des
Vermieters vom 23.06.2009 ersichtlich - die Mieten fir Mai und Juni 2009 in H6he von jeweils 242,30 EUR offen geblieben. Insoweit hat der
Ast seine Renteneinkiinfte erkennbar vornehmlich zum Bestreiten seines sonstigen Lebensunterhaltes eingesetzt. Die auf diese Monate
entfallende Nachzahlung von 254,86 EUR (2x127,43 EUR) ist daher vollstandig als Kosten der Unterkunft zu bewerten.

Der Einsatz dieses Betrages durch den Ast ist nicht sicher gestellt gewesen. Der Senat geht hierbei zwar durchaus davon aus, dass der Ast
diese Summe an den Vermieter weiter geleitet hatte. Allerdings ist nach seinem bisherigen Verhalten nicht davon auszugehen gewesen,
dass er sich den Betrag im Rathaus der Antragsgegnerin abgeholt hatte.

In diesem Zusammmenhang ist festzustellen, dass der Ast keinen Anspruch darauf hat, dass die Leistungen an ihn per Scheck oder postbar
ausgekehrt werden. Der Senat nimmt insoweit Bezug in entsprechender Anwendung des § 153 Abs. 2 SGG Bezug auf die Grinde der
erstinstanzlichen Entscheidung, denen er sich nach eigener Priifung anschlieBt. Erganzend ist lediglich auszufiihren, dass auch dann nur
eine Auszahlung am Wohnsitz im kommunalrechtlichen Sinne und damit zuldssigerweise im Rathaus der Ag verlangt werden kann, wenn der
Leistungsempfanger - wie vorgetragen - in einem entfernteren Stadtteil wohnt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Ast gesundheitlich nicht in
der Lage ist, sich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von O ins Rathaus der Stadt C zu begeben.

bb) Ob auch die Auskehr der tGbrigen Nachzahlung bis zur Gesamthdhe des vom Vermieter eingeforderten Betrages nach § 17 Abs. 2 SGB XIl
an den Vermieter erfolgen konnte, kann dahin stehen. Denn diese restlichen Nachzahlungsbetrage fallen auf einen Zeitraum vor der
erstinstanzlichen Eilantragstellung am 16.06.2009. Fur die Geltendmachung von Leistungsansprichen in der Vergangenheit fehlt es im
Verfahren der Regelungsanordnung an einem Anordnungsgrund, wenngleich der Senat nicht verkennt, dass die faktische Vollstreckung aus
Bewilligungsbescheiden durch Erhebung der allgemeinen Leistungsklage hierdurch erschwert wird und es zu Brliichen mit dem Verfahren auf
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtung eines Aufhebungsbescheides kommt.

b) Hinsichtlich des laufenden Leistungsanspruchs ab 01.07.2009 ist ebenfalls ein Anordnungsanspruch nicht ersichtlich.

Der derzeitige Bedarf des Ast von 127, 43 EUR ist durch den voraussichtlichen Anspruch auf Wohngeld in H6he von 135,00 EUR derzeit
vollstandig gedeckt. Die Berechnung der Ag ist bei kursorischer Prifung nicht zu beanstanden. Der Ast kann sich auch nicht darauf berufen,
dass er das Wohngeld tatsachlich nicht erhalt. Einen entsprechenden Antrag hat die Ag bereits fur ihn nach § 95 SGB XII gestellt. Da die
Sozialhilfe gegenliber dem Wohngeldanspruch nachrangig ist, geht der Senat von einer Wirksamkeit der Antragstellung fir den Ast aus. Der
Anspruch ist damit jederzeit durchsetzbar und gewinnt - trotz der bislang noch nicht vorliegenden Bewilligungsentscheidung - damit die
Qualitat prasenter Mittel, die dem Ast bei der Bedarfsberechnung entgegen gehalten werden kénnen. Hinsichtlich der
Auszahlungsmodalitaten kann sich auch die Wohngeldstelle auf eine Auszahlung im Rathaus berufen.

In die Bedarfsberechnung ist derzeit noch nicht die Leistung von Krankenversicherungspflichtbeitragen einzustellen.

Zwar geht der Senat davon aus, dass mit dem Wegfall der Hilfebedurftigkeit jedenfalls ab dem 01.07.2009, also mit Ablauf des letzten
Bewilligungszeitraumes, ein Pflichtversicherungsverhaltnis in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V entstanden ist.

Dem steht ein friiherer Leistungsbezug nach dem SGB XIl ebenso wenig entgegen wie ein maglicherweise erganzender Anspruch auf Hilfe
bei Krankheit nach § 48 SGB XIl i.V.m. § 264 Abs. 2 SGB V oder das Hinzutreten eines weiteren Bedarfs in Gestalt von
Krankenversicherungsbeitragen.
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aa) Nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 a) SGB V muss fir das Entstehen der Pflichtversicherung der Betreffende "zuletzt gesetzlich krankenversichert"
gewesen sein. Dieses Merkmal dient der Abgrenzung zu den zuletzt privat krankenversicherten Personen. Das Erfordernis einer unmittelbar
vorausgegangenen Pflichtversicherung ist hingegen nicht gemeint (LSG NRW, Beschluss vom 20.10.2008 - L 5 B 75/08 KR ER -). Der Ast
stand nach derzeitigem Kenntnisstand zuletzt 1977 in einem Beschaftigungsverhaltnis und steht seitdem im Sozialleistungsbezug, zuletzt
seit 2005 nach dem SGB XII. Er war damit nach Aktenlage zuletzt gesetzlich krankenversichert im Sinne der Vorschrift.

bb) Auch § 5 Abs. 8a Satz 2 SGB V steht der Krankenversicherungspflicht nicht im Wege. Hiernach ist das Entstehen eines
Pflichtversicherungsverhaltnisses nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V ausgeschlossen flr Empfanger von Leistungen u.a. nach dem 4. Kapitel des
SGB XII (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung).

Durch den unmittelbar realisierbaren Anspruch auf Wohngeld, der seinen derzeitigen Bedarf vollstandig deckt, hat der Ast zur Zeit keinen
Anspruch mehr auf laufenden Leistungen nach dem SGB XII.

Der magliche erganzende Anspruch auf Leistungen nach §§ 48 SGB XII, 264 Abs. 2 SGB V ist kein entgegenstehender Leistungsanspruch
nach dem SGB XII. Die Ausschlussnorm des Abs. 8a erfasst gerade nicht die Hilfen zur Gesundheit nach dem 5. Kapitel des SGB XII und
damit nicht die Hilfe bei Krankheit nach § 48 SGB XII. Als speziellere Ausschlussregel verdeutlicht Abs. 8a zugleich, dass der Anspruch auf
Krankenhilfe zugleich nach dem gesetzgeberischen Willen keine anderweitige Absicherung im Krankheitsfalle im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V darstellt. Soweit der Sozialhilfetrager von der in § 264 Abs. 2 SGB V beschriebenen Abwicklung der Krankenhilfe Gebrauch macht,
andert dies an der Qualitat einer Leistung nach dem 5. Kapitel des SGB XII nichts (zum Vorstehenden siehe Hessisches LSG, Beschluss vom
07.02.2008 - L 8 KR 218/07 ER; Gerlach in Hauck/Haines, SGB V, § 5 Rd. 474 d).

cc) Unerheblich ist schlieBlich, dass mit dem Entstehen von Beitragsanspriichen der Krankenversicherung, die vom Renteneinkommen des
Ast abzusetzen sind, der Bedarf den Wohngeldanspruch wieder tibersteigt und damit erneut ein Anspruch auf Leistungen zur
Grundsicherung im Alter (4. Kapitel SGB Xll) entsteht. Denn die Entstehung dieses Anspruchs ist dem Entstehen des
Krankenversicherungsverhaltnisses flr eine logische Sekunde nachgelagert. § 5 Abs. 8a Satz 3 SGB V, der den Ausschluss des Entstehens
des Versicherungsverhaltnisses auch fur den Fall anordnet, dass laufende Anspriche u.a. nach dem 4. Kapitel des SGB XII fur weniger als
einen Monat unterbrochen werden, ist hierauf nicht anwendbar. Er ist entsprechend einschrankend auszulegen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers soll ein Wechsel von der einen in die andere Absicherungsart fiir unverhaltnismaRig kurze Zeit vermieden werden (BT-Drs. 16/
4247, 29). Es soll nicht das Entstehen des Krankenversicherungsverhaltnisses verhindert werden, wenn der Betroffene nur durch die
Beitragsbelastung hilfebedrftig wird. § 32 Abs. 1 Satz 1 1. Alt., Satz 3 SGB XII, der die Ubernahme von Krankenversicherungsbeitragen fiir
Pflichtversicherte nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V (auch) dann vorsieht, wenn der Betroffene ausschlieflich durch die
Krankenversicherungsbeitrage hilfebedirtftig im Sinne des § 19 Abs. 1 SGB XIlI wird, wirde leer laufen, wenn ein solches
Krankenversicherungspflichtverhaltnis durch die sofort wieder eintretende Hilfebedrftigkeit gehindert wiirde. Dies entsprache nicht der
Zielsetzung des Gesetzgebers, méglichst alle Menschen in Versicherungssysteme zu integrieren (Falterbaum in Hauck/Noftz, SGB XII, § 32
Rd. 23). Dieser Auffassung ist der Vorzug gegenuber der Einschatzung zu geben, die Benennung der Versicherten nach § 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V in § 32 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI sei schlicht sinnlos (so aber Grube in Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 32 Rd 7).

dd) Das vorbeschriebene Krankenversicherungsverhaltnis entsteht kraft Gesetzes unabhangig von der noch vom Versicherten
vorzunehmenden Anzeige (vergl. Gerlach in Hauck/Haines, SGB V, § 5 Rd. 473 a).

Es ist aber derzeit faktisch nicht durchfihrbar. Denn nach § 173 Abs. 5 SGB V wird dieses Verhaltnis grundsatzlich mit der Krankenkasse
begriindet, bei der der Betroffene zuletzt versichert war. Diese Krankenkasse ist derzeit noch nicht ermittelt. Ob in dieser Situation ein
Kassenwahlrecht entsteht, ist zweifelhaft. Jedenfalls sind derzeit noch keine prasenten Beitragsforderungen gegen den Ast gerichtet. Dies
rechtfertigt, bei der Priifung von Leistungsansprichen im einstweiligen Rechtschutz solche Anspriiche noch nicht in die Bedarfsberechnung
einzustellen.

Die Erklarung der Ag im Erérterungstermin vom 04.09.2009, bis zur Aufklarung des Krankenversicherungsverhaltnisses Hilfe bei Krankheit
subsidiar nach §§ 48 SGB XIl , 264 Abs. 2 SGB V sicher zu stellen, lasst schlieRlich eine etwaige Eilbedurftigkeit auch insoweit entfallen.

Mit der tatsachlichen Geltendmachung von Beitragsanspriichjen durch die zustandige Krankenversicherung sind diese in die
Bedarfsberechnung einzustellen und senken das zur Verfigung stehende Einkommen des Ast. Dementsprechend héhere Leistungen sind
ihm anschlieBend zu gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
Rechtskraft
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Saved
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