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Beschluss

1. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 17.08.2009 gedndert. Dem Antragsteller wird fur
die Durchfihrung des Verfahrens vor dem Sozialgericht KéIn Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dr. Q aus L bewilligt.

2. Die Beschwerde des Antragstellers wird als unzuldssig verworfen, soweit sie sich gegen die Ablehnung seines Antrages auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung richtet.

3. AuBergerichtliche Kosten sind in den Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

4. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Dr. Q aus L wird abgelehnt.

Grlnde:

1. Soweit sich die Beschwerde des Antragstellers dagegen richtet, dass das Sozialgericht (SG) KéIn seinen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt hat, ist sie nicht statthaft und damit unzulassig.

Die Beschwerde ist nicht statthaft, weil der Beschwerdewert 750 EUR nicht (ibersteigt gemaR § 172 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Denn der anwaltlich vertretene Antragsteller hat ausdricklich begehrt, ihm "das Sozialgeld plus KdU fiir
den Monat August 2009 zu zahlen". Leistungen fr Kosten und Unterkunft und Heizung gemaR § 22 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB )
hat der Antragsteller in H6he von 250 EUR geltend gemacht. Auch zusammen mit der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes
gemaR § 20 SGB Il, die ihm im Verlauf des erstinstanzlichen Bewilligungsverfahrens von der Antragsgegnerin fir den Monat August 2009
vorlaufig bewilligt worden ist, wird damit der maRgebliche Beschwerdewert nicht erreicht. Eine etwaige Erweiterung der Beschwerde im
Beschwerdeverfahren andert daran nichts, weil es darauf ankommt, in welcher Hohe der Rechtsuchende zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung durch die angefochtene Entscheidung beschwert wird (Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage
2008, § 144 Rn. 19 m.w.N.).

2. Soweit sich die Beschwerde des Antragstellers dagegen richtet, dass das Sozialgericht (SG) Kéln seinen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines verfahrensbevollmachtigten Rechtsanwaltes abgelehnt hat, ist sie begrindet.

Prozesskostenhilfe wird nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) nur gewahrt, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

a) Die Rechtsverfolgung des Antragstellers bot hinsichtlich der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes hinreichende Aussicht auf
Erfolg; so ist im Verlauf des erstinstanzlichen Bewilligungsverfahrens dem Antragsteller die Regelleistung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes gemal § 20 SGB Il auch von der Antragsgegnerin fir den Monat August 2009 vorlaufig bewilligt worden. Die
wirtschaftlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung von ratenfreier Prozesskostenhilfe lagen vor (§&¢ 114 Satz 1, 115 ZPO).

b) Die Rechtsverfolgung des Antragsstellers war auch nicht mutwillig, weil die Antragsgegnerin diese zum Teil mit veranlasst hat.

Denn eine Leistungsbewilligung hatte sie bislang abgelehnt, weil der Antragsteller nicht alle erforderlichen Unterlagen vorgelegt habe. Es
fehle - so die Antragsgegnerin im Versagungsbescheid vom 24.07.2009 sowie im vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 06.08.2009 - an
einem "Nachweis, dass Sie und lhre Eltern nicht in einer Wohnung, d.h. einem Haushalt leben". Der Antragsteller war sich ersichtlich nicht
dariber im Klaren, welche Unterlagen er insoweit der Antragsgegnerin noch zur Verfligung stellen sollte bzw. in welcher Form der
geforderte "Nachweis" noch zu erbringen war, nachdem er wiederholt den Mietvertrag mit seinen Eltern vorgelegt hatte. Fur den
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Antragsteller als juristischen Laien war nicht erkennbar, dass die Antragsgegnerin mit Hilfe dieser Angaben bzw. des nicht naher
konkretisierten "Nachweises" aufklaren wollte, ob der Antragsteller mit seinen Eltern eine Haushaltsgemeinschaft gemaR § 9 Abs. 5 SGB Il
bildet. Diese Regelung lautet: "Leben Hilfebedirftige in Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten oder Verschwagerten, so wird vermutet,
dass sie von ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach deren Einkommen und Vermdgen erwartet werden kann." Eine
Bedarfsgemeinschaft scheidet hier aus, weil der Antragsteller das 25. Lebensjahr bereits vollendet hatte (§ 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il). In dieser
Situation hatte es sich aufgedrangt, dem Antragsteller einen erlauternden Hinweis zu geben.

Das spatere prozessuale Verhalten der Antragsgegnerin war auch nicht geeignet, dem Antragsteller seine Mitwirkungsobliegenheit zu
verdeutlichen. Denn mit Schriftsatz vom 28.09.2009 hat die Antragsgegnerin auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass dem "Antragsteller
tatsachlich keine Unterkunftskosten entstehen". Damit wird unausgesprochen die Vermutung aufgestellt, der Antragsteller habe den
Mietvertrag mit seinen Eltern mdglicherweise nur zum Schein abgeschlossen (§ 117 Burgerliches Gesetzbuch). Fur diese Vermutung
existieren aber bislang keine Anhaltspunkte. Das Bundessozialgericht hat zum insoweit anzulegenden PrifungsmaRstab entschieden, dass
das alleinige Abstellen darauf, ob der zwischen Angehdrigen abgeschlossene Mietvertrag einem Fremdvergleich standhalt, kein geeigneter
MaRstab zur Beurteilung des tatsachlichen Vorhandenseins von Aufwendungen fir Unterkunft ist. Es seien vielmehr Feststellungen dazu zu
treffen, ob dem Antragsteller/Klager im streitigen Zeitraum durch Mietforderungen der Angehdrigen tatsachliche Aufwendungen entstanden
sind, und - ist dies der Fall - ob es sich insoweit um angemessene Aufwendungen handelt (Urteil vom 03.03.2009, B 4 AS 37/08 R; Urteil vom
07.05.2009, B 14 AS 31/07 R).

3. Soweit der Antragsteller mit seiner Beschwerde die Ablehnung seines Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung angegriffen hat,
folgt die Kostenentscheidung aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Soweit sich seine Beschwerde gegen die Ablehnung
seines Antrages auf Prozesskostenhilfe fir das erstinstanzliche Verfahren richtete, werden Kosten im Beschwerdeverfahren nicht erstattet (&
73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO).

4. Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens unter Beiordnung
seines verfahrensbevollmachtigten Rechtsanwaltes war abzulehnen. Denn seiner Rechtsverfolgung im Beschwerdeverfahren fehlte aus den
dargelegten Griinden die hinreichende Erfolgsaussicht (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 114 Satz 1, § 119 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

5. Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht angreifbar (§ 177 SGG).
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