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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts KoIn vom 27.05.2008 abgedandert und die Klage abgewiesen. Kosten sind
in beiden Rechtszlgen nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Nachzahlung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung fiir die Zeit vom 01.12.2000 bis 30.09.2005.

Der Klager ist am 00.00.1946 geboren und tragt in der Offentlichkeit den Kiinstlernamen S. Er ist seit dem 01.10.2000 bei der
Bundeszentrale fiir Q angestellt. Derzeit leitet er die Stabsstelle Kommunikation der Q. Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem
Bundesmantel-Angestelltentarifvertrag und den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fir den Bereich des
Bundes jeweils geltenden Fassung.

Der Klager war vom 01.07.1995 bis zum 30.09.2000 bei der E Krankenkasse (E) kranken- und pflegeversichert. In dieser Zeit war er in 1996,
1998, 1999 und in 2000 freiwillig versichert. Wahrend seiner freiwilligen Versicherung wurde der Klager sowohl als Firmenzahler, als auch -
wahrend einer Selbstandigkeit - als Selbstzahler gefiihrt.

Der Klager beantragte bei der Beklagten zu 1) am 10.10.2000 die Mitgliedschaft zur freiwilligen Krankenversicherung. In dem von ihm
ausgefillten und unterzeichneten Antrag gab er an, er werde brutto ca. 6.400 DM verdienen. Die Beitrage zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung wiirden von seiner Arbeitgeberin zusammen mit den Pflichtbeitrdgen entrichtet.

Mit Schreiben vom 18.11.2000 bat das Bundesverwaltungsamt den Klager um eine Bescheinigung seiner Krankenkasse, aus der der Beginn
der Krankenversicherung sowie die Hohe der monatlich zu zahlenden Beitrage fiir die Kranken- und Pflegeversicherung ersichtlich sei, damit
ihm der Arbeitgeberzuschuss angewiesen werden kdnne.

Mit Schreiben vom 20.11.2000 bestatigten die Beklagten die freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 01.10.2000. Nach der
Hochstbemessung seien monatlich 767,56 DM an Kranken- und 109,66 DM als Pflegeversicherungsbeitrag (insgesamt 877,22 DM) zu
entrichten. Die Beitrage wiirden von seiner Arbeitgeberin Gberwiesen.

Der Klager legte das Schreiben vom 20.11.2000 am 27.11.2000 beim Bundesverwaltungsamt vor. Ab dem 01.10.2000 wurden die
freiwilligen Beitrage des Klagers zur Kranken- und Pflegeversicherung tatsachlich nicht von der Q an die Beklagten Uberwiesen. Vielmehr
wurden dem Klager die Beitragszuschusse von der Q zusatzlich zu seinem Bruttoentgelt ausgezahlt. In den Gehaltsabrechnungen des
Klagers wurden die Zuschisse unter den Bezugen aufgefiihrt. Unter den gesetzlichen Abzlgen fand sich kein die Kranken- oder
Pflegeversicherung betreffender Posten. Ihm wurde z.B. im Marz 2001 ein (Netto)betrag von 5.220,51 DM ausgezahlt.

Der Klager erhielt in den Folgejahren jahrlich Beitragsanpassungsmitteilungen mit der Aufforderung, den neuen Beitrag mit Falligkeit auf das
angegebene Konto zu Uberweisen. Darunter befand sich folgender Hinweis:

"Sofern die Beitragszahlungen Uber lhren Arbeitgeber bzw. (iber ein Steuerbiiro erfolgen, leiten Sie diesen Bescheid bitte an die
Abrechnungsstelle weiter!"

Im August 2005 stellte die Beklagte zu 1) fest, dass seit dem 01.10.2000 die Beitrage des Klagers zur freiwilligen Kranken- und
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Pflegeversicherung nicht auf dem Beitragskonto eingegangen waren.

Unter dem 30.08.2005 teilte die Beklagte zu 1) dem Klager mit, dass er die von der Q an ihn gezahlten Beitragszuschiisse an sie habe
weiterleiten mussen. Sie beabsichtige daher, die Beitrdge nachzufordern.

In einem Gesprachsvermerk Gber ein Telefonat mit Frau X (Bundesverwaltungsamt) vom 26.09.2005 notierte die Mitarbeiterin der Beklagten
zu 1) Wahnert:

"- Frau X hat im Telefonat mit Herrn N nicht gesagt, er sei FZ - seit Beginn SZ - im Nov. 2000 erhielt er auch ein Schreiben vom AG - er soll
seinen Beitragsbescheid einreichen, damit der AG-Zuschuss gezahlt werden kann."

Mit Beitragsbescheiden vom 18.10.2005 forderte die Beklagte zu 1) - auch im Namen der Beklagten zu 2) - vom Klager insgesamt 29.431,28
Euro nach. Die Forderung teilte sie in den Bescheiden wie folgt auf:

Zeitraum: mon. KV-Beitrag: mon. PV-Beitrag: mon. gesamt:

01.01.2000 - 31.12.2000 392,45 Euro 56,07 Euro 448,52 Euro
01.01.2001 - 31.12.2001 397,01 Euro 56,71 Euro 453,72 Euro
01.01.2002 - 31.12.2002 428,62 Euro 57,38 Euro 486,00 Euro
01.01.2003 - 31.05.2003 458,86 Euro 58,66 Euro 517,52 Euro
01.06.2003 - 31.12.2003 479,46 Euro 58,66 Euro 538,22 Euro
01.01.2004 - 30.09.2004 484,76 Euro 59,28 Euro 544,04 Euro
01.10.2004 - 31.12.2004 474,30 Euro 59,28 Euro 533,58 Euro
01.01.2005 - 30.09.2005 479,40 Euro 59,92 Euro 539,32 Euro.

Die Beklagten fuhrten aus, dass nach § 250 Abs. 2 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) die Beitrage von den freiwilligen Mitgliedern allein
zu tragen seien. Soweit nichts Abweichendes bestimmt sei, seien die Beitrage von demjenigen zu zahlen, der sie zu tragen habe; § 252 S. 1
SGB V. Der hiernach Zahlungspflichtige sei Schuldner der Krankenkasse, unabhangig davon, ob er seinen Arbeitgeber mit der
Beitragsabfiihrung beauftragt habe. Der Klager, der den Unterschied zwischen Bezligen und Abziigen sicherlich kenne, habe aus seinen
Gehaltsabrechnungen erkennen kdnnen, dass er den Zuschuss erhalten habe, aber keine Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
abgeflihrt worden seien. Sie hatten kein Verhalten an den Tag gelegt, aus welchem der Klager die Erwartung habe ziehen kénnen, sie
wirden keine Beitrage mehr von ihm verlangen. Bei dem Beitragsbescheid vom 20.11.2000 handele es sich um einen rechtswidrigen
beglnstigten Verwaltungsakt, der nach § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 Abs. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) auch mit Wirkung flr die
Vergangenheit zurlickgenommen werden kdnne, wenn der Beglnstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge
grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Der Klager sei auch bei der E freiwillig versichert gewesen und habe Beitrage abfihren mussen. Er habe
nicht ernsthaft davon ausgehen kénnen, durch einen Kassenwechsel keine Beitrage mehr zahlen zu missen. Angesichts des
durchschnittlichen monatlichen Bruttoentgelts des Klagers sei weder von einer Existenzbedrohung noch einer unbilligen Harte auszugehen.
Wegen der Verjahrungsfrist des § 25 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) habe man fiir Oktober und November 2000 von einer
Rickforderung abgesehen.

Dem widersprach der Klager. Man habe ihm bei der Personalstelle der Q mehrfach mitgeteilt, dass die Beitrage von dort aus an die
Beklagten gezahlt wirden und er nichts zu veranlassen habe. Das Schreiben der Beklagten zu 1) vom 20.11.2000 habe auch den Hinweis
enthalten, dass die Beitrage vom Arbeitgeber gezahlt wirden. Da die Beklagten ihn nie angemahnt und in der gesamten Zeit
Versicherungsleistungen erbracht hatten, habe er darauf vertraut. Er bestreite, im November 2000 dazu aufgefordert worden zu sein, die
Hohe der Beitrage anzugeben. Unbeschadet dessen habe er davon ausgehen diirfen, dass die Beklagten die Beitragshohe ihrerseits der Q
mitteilen. Auch sei er vom Bundesverwaltungsamt bis 2005 als "Firmenzahler" gefiihrt worden. Im August 2005 sei er als "Selbstzahler"
verschlisselt worden, worliber er zunachst nicht informiert worden sei. Da die Beklagten Uber funf Jahre lang untadtig gewesen seien, sei die
Beitragsforderung nach Treu und Glauben (§ 242 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)) verwirkt. Im Ubrigen habe er durch die ersparten
Aufwendungen keinen Vermdgensvorteil mehr inne, da er diesen in den vergangenen Jahren mit seiner Tochter verbraucht habe. Man habe
eben nicht so sparsam gelebt, wie man es andernfalls wohl habe tun missen.

Frau F von der Beklagten zu 1) fertigte unter dem 12.05.2006 folgende Gesprachsnotiz tber ein weiteres Telefonat mit Frau X:

"- Zuschuss wurde seit Dienstantritt am 01.10.2000 ausgezahlt war aus Gehaltsabrechnungen zu erkennen wurde im oberen Teil als
Zuschuss KV/GV gekennzeichnet es erfolgte nie eine Nachfrage von ihm, was es mit dem Betrag auf sich hat zum Dienstantritt wurde er
aufgefordert, seinen Beitragsbescheid einzureichen, um den Zuschuss zahlen zu kénnen Bund zahlt generell Zuschlsse aus"

Der Widerspruch des Klagers wurde seitens der Beklagten zu 1) mit Widerspruchsbescheid vom 26.06.2006 als unbegrindet
zurlickgewiesen. Im Bescheid vom 20.11.2000 (und den folgenden Anpassungsbescheiden) habe man lediglich die Angabe des Klagers, dass
der Arbeitgeber die Beitrage zahlen werde, wiederholt und die Verfahrensweise respektiert. Eine Zahlungsbefreiung des Klagers habe sie
damit nicht geregelt und auch nicht regeln kdnnen, da der Klager Beitragsschulder sei und bleibe. Selbst wenn es sich dabei um eine
eigenstandige Regelung gehandelt habe, hatte sie diese nach § 45 SGB X zuriicknehmen durfen. Der Klager habe nicht erwarten dirfen,
umsonst eine Kranken- und Pflegeversicherung zu erhalten und daflir noch einen Zuschuss ausgezahlt zu bekommen. Auch habe er sicher
gemerkt, dass ihm monatlich erheblich mehr finanzielle Mittel zur Verfugung gestanden hatten, als er habe beanspruchen kénnen. Wenn
der Beguinstigte die Rechtswidrigkeit des Bescheides gekannt oder grob fahrlassig nicht gekannt habe, kdnne der Bescheid bis zum Ablauf
von zehn Jahren nach Bekanntgabe zuriickgenommen werden. Da sie erst Ende August 2005 erfahren habe, dass dem Klager der
Beitragszuschuss ausgezahlt und gerade nicht abgefiihrt worden sei, habe sie mit der Riicknahme des Ursprungsbescheids am 18.10.2005
auch die einjahrige Handlungsfrist gewahrt. Im Rahmen der Ermessensabwagung sei berlcksichtigt worden, welche Zeit zwischen Erlass des
Ursprungsbescheids und der Kenntnis der Rechtswidrigkeit vergangen und inwieweit die Rechtswidrigkeit fir den Klager erkennbar gewesen
sei. Auch habe man den Umfang der Begiinstigungen des Klagers, das 6ffentliche Interesse und den zu erwartenden Verwaltungsaufwand
sowie die unbillige Harte miteinander abgewogen. Der Anspruch sei weder verwirkt noch verjahrt. Fiir eine Niederschlagung oder einen
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Erlass gebe es keine Anhaltspunkte. Auch stehe dem Klager kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zu.

Mit seiner unter dem 13.07.2006 vor dem Sozialgericht Kéln erhobenen Klage hat der Klager vorgetragen, er wisse, dass die Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung vom freiwillig Versicherten grundsatzlich selbst zu entrichten seien. Bei seinem Wechsel aus der
freiberuflichen Tatigkeit in das Angestelltenverhaltnis des dffentlichen Dienstes sei er davon ausgegangen, in ein
Versicherungspflichtverhaltnis einzutreten, bei dem der Arbeitgeber die Krankenversicherungsbeitrage unmittelbar an die zustandige Stelle
Uberweise. In seinem Mitgliedsantrag habe er gutglaubig das Feld "Arbeitgeberzahler" angekreuzt. Er habe auf die Mitteilung im Bescheid
vom 20.11.2000, der Arbeitgeber werde die Beitrage Uberweisen, vertraut. Da er schon bei der E als Firmenzahler geflhrt worden sei, habe
er gedacht, dass auch hier die Beitrage vom Arbeitgeber weitergeleitet wiirden und daher die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom
20.11.2000 nicht erkennen kénnen. Vielmehr habe er aufgrund der jahrlichen Beitragsmitteilungen gedacht, dass alles in Ordnung sei.
Weder seine Arbeitgeberin noch die Beklagte hatten ihn darauf aufmerksam gemacht, das etwas nicht stimme. Insbesondere habe die
Tatsache, dass die Beklagte zu 1) sogar die (iber mehrere Jahre andauernde kieferorthopadische Behandlung seiner Tochter lbernommen
habe, einen zusatzlichen Vertrauenstatbestand geschaffen. Die Gehaltsabrechnungen seien fiir ihn ungewohnt und unibersichtlich
gewesen. Da es sich bei dem Bescheid vom 20.11.2000 um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung gehandelt habe, sei die Frist zur
Ricknahme am 24.11.2002 abgelaufen.

Die Beklagte zu 2) hat hinsichtlich des Widerspruchs in Bezug auf die Pflegeversicherung unter dem 13.02.2008 einen
Widerspruchsbescheid erlassen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18.10.2005 in der Fassung der Widerspruchbescheide vom 26.06.2006 und 13.02.2008 aufzuheben.
Die Beklagte zu 1) hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager habe sie auf Grund seiner Mitwirkungspflichten darauf hinweisen missen, dass er die Zuschiisse von seiner Arbeitgeberin
ausgezahlt bekomme. In den Beitragsanpassungsmitteilungen sei er darauf hingewiesen worden, dass er selbst flr die Tragung der
freiwilligen Beitrage verantwortlich sei. Wie der Klager, der eine Mitgliedschaftserklarung zur freiwilligen Krankenversicherung unterzeichnet
habe, davon habe ausgehen kdnnen, in ein Pflichtversicherungsverhaltnis einzutreten, sei unerklarlich.

Der Klager und die Beklagte zu 1) haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Die Beklagte zu 2) hat keinen Antrag gestellt und kein Einverstandnis zur Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Mit Urteil vom 27.05.2008 hat das Sozialgericht KoIn der Klage stattgegeben. Die Aussage im Bescheid vom 20.11.2000, dass die Beitrage
vom Arbeitgeber gezahlt wirden, stelle eine Regelung auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts dar, die die Beklagte nicht nach MalRgabe des
§ 45 Abs. 3 SGB X habe aufheben kénnen. Entgegen der Auffassung der Beklagten gelte fir die Aufhebung vorliegend die Zwei-Jahres-Frist.
Es sei nicht nachweisbar, dass die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 20.11.2000 auf grob fahrlassig gemachten falschen Angaben des
Klagers beruht bzw. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Er habe
aufgrund der Mitteilung im Bescheid vom 20.11.2000 davon ausgehen mussen, dass sein Arbeitgeber die Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung zahle. Lediglich aus den Bezligemitteilungen sei ersichtlich, dass dem Klager der Zuschuss zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung ausgezahlt worden sei. Dass es sich hierbei um einen Zuschuss zu den vom Arbeitnehmer zu zahlenden Beitragen
handele, sei fir einen unbefangenen Dritten aber nicht ohne weiteres ersichtlich. Die Beklagte habe den Arbeitgeber als Zahlungspflichtigen
fur die Beitrage benannt, worauf der Klager habe vertrauen diirfen. Auch die Beitragsanpassungsbescheide hatten einen entsprechenden
Passus enthalten. Da Uber funf Jahre keine Beitragsnachforderungen erfolgt seien, kénne die Kammer einen groben Fahrlassigkeitsversto
nicht erkennen.

Gegen das der Beklagten zu 1) unter dem 03.07.2008 und der Beklagten zu 2) am 02.07.2008 zugestellte Urteil haben die Beklagten unter
dem 11.08.2008 Berufung eingelegt. Bei der Mitteilung im Beitragsbescheid vom 20.11.2000, dass die Beitrdge vom Arbeitgeber gezahlt
wurden, handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt. Vielmehr folge aus dem Gesetz, dass freiwillige Mitglieder den Beitrag selbst zu
tragen hatten, sodass die Mitteilung nur als Hinweis ohne Regelungscharakter zu verstehen sei. Auch handele es sich nicht um eine
Nebenbestimmung, Bedingung oder Auflage. Nach § 45 SGB X sei eine Nachforderung der Beitrage nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sei zu
Uberlegen, ob die weiteren ergangenen Beitragsanpassungsbescheide, die bestandskraftig und unanfechtbar geworden seien, nicht den
Bescheid vom 20.11.2000 ersetzt hatten. Aus den Akten ergebe sich, dass die Arbeitgeberin den Arbeitgeberzuschuss grundsatzlich mit
dem Gehalt auszahle und dem Klager nie angeboten habe, die Beitrage flr ihn zu iberweisen. Der Klager habe bei dem Wechsel von
Arbeitgeber und Krankenkasse nicht ohne entsprechende Nachfrage davon ausgehen diirfen, dass auch der neue Arbeitgeber die Beitrage
zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung direkt an die Krankenkasse (iberweisen werde. Dass er sich diesbezliglich nicht erkundigt
habe, stelle ein grob fahrlassiges Verhalten dar. Infolge dessen habe er grob fahrlassig im Antrag falsche Angaben gemacht. Im Ubrigen sei
es die Pflicht eines Arbeitnehmers, Gehaltsbescheinigungen zu prifen und bei Unklarheiten nachzufragen.

Die Beklagten beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 27.05.2008 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Ohne Zweifel handele es sich bei der Formulierung im Beitragsbescheid vom 20.11.2000, wonach die Beitrage vom Arbeitgeber gezahlt

L 5 KR 128/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

L 5 KR 128/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wiirden, um einen Verwaltungsakt. Im Ubrigen seien die Beklagten hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der groben Fahrléssigkeit
beweispflichtig. In 2000 sei ihm der Unterschied zwischen der "gesetzlichen Krankenversicherung" und der "gesetzlichen freiwilligen
Krankenversicherung" nicht bekannt gewesen.

Der Senat hat vom Klager Kopien weiterer Gehaltsabrechnungen und der Einkommensteuerbescheide ab 2005 angefordert. Von der Q ist
ebenfalls eine Auskunft eingeholt worden. Diese teilte unter dem 27.11.2009 mit, die bei der Einstellung des Klagers zustandige
Mitarbeiterin L habe dem Klager bereits 2005 geschrieben, dass er die Regelung der ausstehenden Beitrage mit der Krankenkasse klaren
musse. Bei freiwillig Versicherten zahle das Q in keinem Fall die Versicherungsbeitrage an die Krankenkasse. Eine andere Auskunft habe
weder Frau L noch Frau O erteilt. Man habe weder eine entsprechende schriftliche noch miindliche Vereinbarung getroffen. So habe auch
weder das Q noch das Bundesverwaltungsamt den Klager als Firmenzahler geflihrt. Der Klager habe am 27.11.2000 seine
Mitgliedsbescheidigung nach entsprechender Aufforderung durch das Bundesverwaltungsamt vorgelegt. Der Klager hat hierzu vorgetragen,
es sei richtig, dass er mit Schreiben vom 18.11.2000 vom Bundesverwaltungsamt dazu aufgefordert worden sei, eine
Mitgliedsbescheinigung der Krankenkasse vorzulegen. Er habe aber zu Beginn seiner Beschaftigung keinerlei Informationen seitens des
Bundesverwaltungsamts oder seitens der Q zu der Krankenversicherung erhalten. Wenn er die Beitragsanpassungsbescheide bei Frau O
abgegeben habe, habe diese ihm auf Nachfrage immer versichert, er habe nichts zu veranlassen. Er habe vom Bundesverwaltungsamt die
Auskunft erhalten, dass er dort als Firmenzahler gefiihrt worden sei. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird
auf die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Das SG KéIn hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid vom 18.10.2000
in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 26.06.2006 und 14.02.2008 ist rechtmaRig. Den Beklagten steht die geltend gemachte
Nachforderung zu. Das erstinstanzliche Urteil ist ohne mindliche Verhandlung ergangen, obwohl die Beklagte zu 2) keine
Einverstandniserklarung hierzu abgegeben hat; § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). In dieser Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt
zwar ein wesentlicher Verfahrensmangel. Von einer Zuriickverweisung nach § 159 Abs. 1 SGG ist jedoch im Sinne der
Verfahrensbeschleunigung abzusehen, zumal eine wesentliche weitere Verfahrensbeteiligung der Beklagten zu 2) nicht zu erwarten war und
diese den Verfahrensfehler auch nicht gertgt hat. Der Klager war als freiwillig Versicherter Beitragsschuldner hinsichtlich der Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung. Nach § 250 Abs. 2 SGB V i.V.m. § 252 SGB V tragen und zahlen freiwillige Mitglieder die Beitrage in der
gesetzlichen Krankenversicherung selbst. Die Pflicht zur Beitragszahlung folgt dieser Pflicht zur Beitragstragung. Fir die Soziale
Pflegeversicherung ergibt sich diese Zahlungspflicht aus § 60 Abs. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) i.V.m. § 59 Abs. 4 Satz 1 SGB XI.
Von dieser Zahlungspflicht kann sich das freiwillige Mitglied auch nicht dadurch befreien, dass es mit seinem Arbeitgeber vereinbart, dass
dieser die Beitrage abfiihrt. Der Anspruch des freiwilligen Mitglieds (welches nur wegen des Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze
versicherungsfrei ist) gegen seinen Arbeitgeber auf einen Beitragszuschuss fir die freiwillige Krankenversicherung nach § 257 Abs. 1 Satz 1
SGB V und die soziale Pflegeversicherung nach § 61 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl andert nichts an der grundsatzlichen Pflicht des freiwilligen
Mitglieds zur Tragung und Zahlung der Beitrage. Der Anspruch auf Auszahlung kann nur von dem freiwilligen Mitglied geltend gemacht
werden, da § 28 e Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV), wonach der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen hat,
nach § 253 SGB V nur fiir versicherungspflichtig Beschaftigte anwendbar ist. Das Risiko, das der Arbeitgeber Beitrage nicht entrichtet, tragt
das freiwillige Mitglied (LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14.02.2005 -L 5 ER 133/04 KR-; SG Frankfurt, Urteil vom 19.07.2007 -S 18 KR
3076/04-).

Der Klager war danach grundsatzlich zur Tragung und Zahlung der Beitrage flr den hier streitigen Zeitraum verpflichtet. Nichts anderes
ergibt sich aus dem Bescheid der Beklagten vom 20.11.2000. Mit diesem Bescheid haben die Beklagten zum einen die Mitgliedschaft des
Klagers ab dem 01.10.2000 bestatigt und ihm zum anderen Héhe und Falligkeit der zu leistenden Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage
mitgeteilt. Diese beiden Regelungsgehalte blieben auch durch den Bescheid vom 18.10.2000 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
26.06.2006 und 14.02.2008 unberihrt. Die Beklagten haben weder die Mitgliedschaft des Klagers noch die Hohe oder Falligkeit der Beitrage
geandert. Durch die in dem Bescheid vom 20.11.2000 enthaltene Formulierung "Die Beitrage werden von lhrem Arbeitgeber Gberwiesen"
haben die Beklagten die Zahlungsmodalitat, die der Klager in seinem Antrag angegeben hatte, wiedergegeben und sich hiermit
grundsatzlich einverstanden erklart. Die Formulierung kann aber nicht dahingehend ausgelegt werden, dass die Beklagten dadurch
verbindlich geregelt haben, dass nunmehr die Q anstelle der Klagers Schuldnerin der Beitrage sein soll. Ein Verwaltungsakt ist eine
hoheitliche MaBnahme einer Behdérde auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts, die einen Einzelfall mit AuBenwirkung regelt. Eine Regelung
liegt vor, wenn die Behérde willentlich eine potentielle verbindliche Rechtsfolge setzen will und durch die Malnahme Rechte begrindet,
andert, aufhebt oder verbindlich feststellt (BSGE 75, 97, 107; BSG SozR 3-2200 § 306 Nr 7). Bei der Auslegung einer behérdlichen
Willenserklarung ist der objektive Sinngehalt der Erklarung nach dem Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der in Kenntnis der
tatsachlichen Zusammenhange den wirklichen Willen der Behdrde erkennen kann, zu beurteilen (BSG, Urteil vom 12.12.2001 -SozR 3-2500 §
82 Nr.3-). Der Klager hatte selbst in seinem Antrag angegeben, dass die freiwilligen Beitrage von seinem Arbeitgeber Uberwiesen werden. In
dem Bescheid vom 20.11.2000 hatten die Beklagten zunachst Héhe und Falligkeit der Beitrage flr die Versicherung des Klagers
ausgeworfen und die Berechungsgrundlagen erklart. Der nachfolgende Satz "Die Beitrage werden von lhrem Arbeitgeber Gberwiesen."
beinhaltet schlieRlich schon dem Wortlaut nach nur eine Feststellung (iber die Zahlungsweise. Hatten die Beklagten hier -abweichend von
den gesetzlichen Regelungen- die Beitragsschuldnerschaft zu Gunsten des Klagers und damit gleichzeitig zu Lasten des nicht beteiligten
Arbeitgebers regeln wollen, hatten sie deutlich zum Ausdruck bringen mussen, dass die Beitrage vom Arbeitgeber getragen werden und auf
Grund welcher Umstande von der gesetzlichen Regelung abgewichen wird. Dies ist nicht geschehen und ohne Zustimmung des Arbeitgebers
rechtlich unmdglich. Damit war der Klager nach wie vor Schuldner der Beitrage.

Daran hat sich auch durch die nachfolgenden Anpassungsbescheide nichts geandert. In diesen wurde dem Klager die Héhe der Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrage mitgeteilt. Er wurde aufgefordert, den Beitrag zum Falligkeitstermin zu Uberweisen ("Bitte Gberweisen Sie
daher erstmals zum ...auf unser Konto.)" Darin kommt klar zum Ausdruck, dass der Klager weiterhin Beitragsschuldnder ist. Der
nachfolgende Hinweis "Sofern die Beitragszahlung Gber Ihren Arbeitgeber bzw. ein Steuerbiro erfolgt, leiten Sie diesen Bescheid bitte an die
Abrechnungsstelle weiter" andert daran ebenfalls nichts. Zum einen bezieht er sich dem Wortlaut nach nur auf die "Zahlung" und nicht auf
das "Tragen" bzw. die Schuldnerschaft der Beitrage. Zum anderen wird aus der Verwendung des Begriffs "sofern" deutlich, dass es sich hier
um einen allgemeinen Hinweis ohne Regelungscharakter im Einzelfall handelt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Formulierung im
Bescheid vom 20.11.2000 Regelungscharakter zukommt und sie eine Anderung der Schuldnerschaft beinhaltet, andert dies im Ergebnis
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nichts, da die Beklagten diesen rechtswidrigen beglinstigenden Teil des Bescheids vom 20.11.2000 dann mit den streitgegenstandlichen
Bescheiden flr die Vergangenheit nach § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X zurlickgenommen hatten. Die Voraussetzungen dieser
Norm lagen vor. Der Klager kann sich im vorliegenden Fall nicht auf schutzwilrdiges Vertrauen berufen. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
der Betroffene die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Das ist dann zu bejahen, wenn schon einfachste
Uberlegungen nicht angestellt werden und damit nicht beachtet wird, was jedem hatte einleuchten miissen (BSGE 42, 184; BSGE 62, 32).
Zur Uberzeugung des Senats hat der Klager weder bei Aufnahme der Beschaftigung noch zu einem spéateren Zeitpunkt mit seiner
Arbeitgeberin vereinbart, dass die Beitrage von ihr an die Beklagten Gberwiesen werden. Das geht zum einen aus dem Schreiben der Q vom
27.11.2009 hervor und wurde zuletzt auch vom Klager nicht mehr vorgetragen. Zudem entspricht es auch nicht der Praxis der Q, die
freiwilligen Beitrage an die Kranken- und Pflegeversicherungen zu Gberweisen. Dass er dennoch in seinem am 02.10.2000 ausgefillten
Antrag angekreuzt hat, die Beitrage wirden von seiner Arbeitgeberin Gberwiesen, stellt bereits ein grob fahrlassiges Verhalten im Sinne des
§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X dar. Selbst wenn sich der Klager bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Gedanken uber die Beitragszahlung
gemacht haben sollte, was angesichts der Tatsache, dass er bereits zuvor sowohl als Selbst- als auch als Firmenzahler freiwillig versichert
war, verwundert, hatte er seine eigenen Angaben prifen und bei seiner Arbeitgeberin ausdriicklich nachfragen mussen, wer die Beitrage an
die Beklagten Uberweist.

Dass der Klager in 2000 nicht gewusst haben will, wo der Unterschied zwischen einer gesetzlichen und einer freiwilligen gesetzlichen
Krankenversicherung liegt, ist fur den Senat angesichts dieser Umstande auch schwer nachvollziehbar. Jedenfalls wird selbst der Kldger wohl
nicht davon ausgegangen sein, dass sich die Freiwilligkeit der Versicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung auf die
Beitragszahlung bezieht. Auch die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X sind erfillt. Der Klager hat die Rechtswidrigkeit der
in dem Bescheid vom 20.11.2000 enthaltenen Regelung zumindest grob fahrldssig nicht erkannt. Bei § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X ist fiir
das Kennenmdssen auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids abzustellen (BSG SozR 3-1300 § 45 Nr. 24). Der Klager wurde vor
Erhalt des Bescheids vom 20.11.2000 vom Bundesverwaltungsamt mit Schreiben vom 18.11.2000 dazu aufgefordert, die Hohe seiner
Beitrage zu belegen, damit "lhnen der Arbeitgeberzuschuss angewiesen werden kann". Spatestens bei der Lektlre dieses
Aufforderungsschreibens hatte der Klager erkennen miissen, dass seitens der Arbeitgeberin keine Uberweisung der Beitrage beabsichtigt
ist. An seinem Vortrag, er habe das Schreiben vom 18.11.2000 nicht erhalten, hat der Klager zuletzt nicht mehr festgehalten. Darliber
hinaus dirfte der Klager beim Erhalt des Bescheids vom 20.11.2000 bereits seine erste Gehaltsabrechnung erhalten haben. Daraus war
ohne Weiteres ersichtlich, dass die Arbeitgeberin zwar einen Zuschuss zu der freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung auszahlt, aber
keine entsprechenden Beitrage abflihrt. Die dem Senat vorliegenden Gehaltsabrechnungen sind weder unibersichtlich noch verwirrend, wie
der Klager vortragt. Wenn der Klager seine Gehaltsabrechnungen nicht gelesen haben will, muss er sich dies zurechnen lassen. Auch hatte
der Klager anhand des ihm ausgezahlten Nettogehalts, welches immerhin den ihm nicht zustehenden Zuschuss von 443,60 DM enthielt,
erkennen kdnnen, dass etwas nicht stimmt und entsprechend nachfragen missen. Dies gilt umso mehr, als der Klager ein Bruttogehalt von
ca. 6.400 DM erwartet und z.B. im Monat Marz 2001 ein Nettogehalt von 5.220,51 DM ausgezahlt bekommen hat. Die einjahrige
Handlungsfrist wurde von der Beklagten eingehalten; § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X. Nach § 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X konnte die Riicknahme des
Bescheids vom 20.11.2000 bis zu zehn Jahre nach Bekanntgabe erfolgen. Die Behérde hat auch ihr Ricknahmeermessen ausgeubt. Der
Anspruch der Beklagten ist nicht verjahrt. Nach § 23 Abs. 1 SGB IV i.V.m. dem Bescheid der Beklagten vom 20.11.2000 waren die jeweiligen
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage jeweils am 15. des Folgemonats fallig. Nach § 25 SGB |V verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Somit wurden die Beitrage fiir Oktober und November 2000 noch im
Jahr 2000, der Beitrag fiir Dezember 2000 am 15.01.2001 fallig. Die ab 2001 fallig gewordenen Beitrage waren folglich erst mit Ablauf des
Kalendarjahres 2005 verjahrt und waren zum Zeitpunkt des Nachforderungsbescheids der Beklagten vom 18.10.2005 noch nicht verjahrt.
Die Voraussetzungen einer Verwirkung sind nicht erfillt. Das im birgerlichen Recht als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) entwickelte Rechtsinstitut der Verwirkung ist im Sozialrecht und insbesondere fiir die Nachforderung von Beitragen anerkannt.
Danach entfallt eine Leistungspflicht, wenn der Berechtigte die Auslibung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraums unterlassen hat
und weitere besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalles und des in Betracht kommenden
Rechtsgebietes das verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegenlber als illoyal erscheinen
lassen. Solche die Verwirkung auslésenden Umstande liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des
Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde
(Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgelbt wird (Vertrauenstatbestand)
und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MalBnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete
Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (BSG, Urteil vom 29.01.1957 -5 R] 52/94-).

An das Verwirkungsverhalten des Berechtigten sind allerdings grundsatzlich strenge Anforderungen zu stellen, weil dem Interesse des
Beitragsschuldners, das Ausmal® der wirtschaftlichen Belastung durch Beitragsnachforderungen in angemessenen Grenzen zu halten,
bereits durch die kurze Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 SGB IV hinreichend Rechnung getragen wird. Daher reicht das bloRe "Nichtstun" als
Verwirkungsverhalten regelmaRig nicht aus, es muss dariber hinaus ein konkretes Verhalten des Glaubigers hinzukommen, welches bei
dem Schuldner die berechtigte Erwartung erweckt hat, dass eine Beitragsforderung nicht bestehe oder nicht geltend gemacht werde. Ein
Unterlassen kann ein schutzwirdiges Vertrauen nur dann begriinden und zur Verwirkung eines Rechts fuhren, wenn der Schuldner das
Nichtstun des Glaubigers nach den Umstanden als bewusst und planmaRBig betrachten darf (BSG, Urteil vom 29.1.1997 -5 R] 52/94- und vom
30.11.1978 -12RK 6/76-; LSG NRW, Urteil vom 27.03.2003 -L 16 KR 263/02-; LSG Berlin, Urteil vom 14.01.2004 -L 5 KR 319/01-; LSG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 13.01.2006 -L 3 P 9/05-). Ob der Klager vorliegend tatsachlich darauf vertraut hat, dass die Beklagten ihre
Beitragsnachforderung nicht mehr geltend machen, kann dahin stehen, da es schon an einem zu einer Verwirkung fuhrenden Verhalten der
Beklagten fehlt. Die Beklagten haben es unterlassen, den Klager zeitnah von den AulRenstanden in Kenntnis zu setzten. Anders als im vom
SG Frankfurt zu entscheidenden Fall (Urteil vom 19.07.2007 -S 18 KR 3076/04-) hat der Klager hier in der Zwischenzeit weder Riicksprache
mit den Beklagten gehalten, ob noch Beitrage offen seien, noch haben die Beklagten aktenkundig gegeniiber dem Klager bestatigt, dass
keine Forderungen mehr bestehen. Es fehlt vorliegend an einem zu der schlichten Untatigkeit hinzutretenden zusatzlichen
Verwirkungsverhalten der Beklagten. Die Formulierung in den Beitragsanpassungsbescheiden konnte -wie bereits oben ausgefiihrt-
ebenfalls nicht den Eindruck erwecken, die Beklagten werden von falligen Forderungen gegeniiber dem Klager absehen. Vielmehr hat der
Klager seine ihm gegeniber den Beklagten obliegenden Mitwirkungspflichten verletzt, in dem er -zumindest grob fahrlassig- nicht erkannt
und den Beklagten nicht mitgeteilt hat, dass in seinen Gehaltsabrechnungen tber Jahre keine Beitrdge an die Beklagten abgefihrt, sondern
vielmehr die Zuschusse an ihn ausgezahlt wurden. Unter diesem Gesichtspunkt und unter Beruicksichtigung der Einkommensverhaltnisse
des Klagers sind auch die Ausfihrungen der Beklagten zum Erlass der Beitragsschuld nach § 76 Abs. 2 Satz 1 SGB IV nicht zu beanstanden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht; § 160 Abs. 2 SGG.
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