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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 22. November 2007 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin tragt
auch die Kosten des Berufungsverfahrens. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 11.088,52 Euro festgesetzt. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Feststellung von Versicherungs- und Beitragspflicht in der Sozialversicherung und die Nachforderung von
Sozialversicherungsbeitragen im Rahmen einer Betriebsprifung.

Die Klagerin ist von Beruf Kommissonierin in einer Blrobedarfsfirma, daneben war sie Inhaberin eines inzwischen aufgegebenen
Transportunternehmens im Glternah- und Regionalverkehr und erhielt als Subunternehmerin Auftrage einer Spedition, der Fa. L GmbH & Co
KG.

Im streitgegenstandlichen Prifungszeitraum (01.01.2000 - 31.10.2004) besaR die Klagerin zwei Lkw. Fir den einen Lkw setzte sie einen
festangestellten Fahrer ein. Als Fahrer des anderen Lkw war der Ehemann der Klagerin, der seit 1993 Erwerbsunfahigkeitsrentner ist, als
geringfligig beschaftigter Arbeitnehmer angestellt. AuBerdem wurde auf diesem Fahrzeug auch der Beigeladene zu 1) als sog.
"selbstandiger Transportfahrer" von der Klagerin eingesetzt. Der Beigeladene zu 1) stellte der Klagerin flr die Durchflihrung von
Transporten im Nahverkehr seine geleistete Arbeitszeit in Rechnung. Nach vorheriger kurzfristiger Absprache mit der Kldgerin bzw. deren
Ehemann fuhrte der Beigeladene zu 1) die Transporte in der Zeit vom 01.02.2002 bis 30.09.2004 fur die Kldgerin regelmaRig durch, wobei
er unter "UH, Dienstleistungen aller Art" oder "UH, Fahrerdienstleistungen" die Transporttage, die sich zwischen 4 und 22 Tagen im Monat
bewegten, zu einem festen Tagessatz von 65,- EUR zuzlglich Mehrwertsteuer gegenuber der Klagerin abrechnete. Ein Auftrag wurde
dergestalt abgewickelt, dass der Beigeladene zu 1) den Lkw der Klagerin an deren Firmensitz abholte und zur Spedition der Fa. L in B fuhr.
Dort wurde ihm von dem jeweiligen Disponenten der konkrete Auftrag erteilt. Der Beigeladene zu 1) stellte sich die Tour selbst zusammen
und fuhr diese dann. Bei Ankunft beim jeweiligen Abnehmer lud er die Ware ab und lie sich den Empfang bestatigen. Nach Abschluss der
Touren fragte er beim jeweiligen Disponenten in der Spedition der Fa. L in B nach, ob noch Auftrage zu erledigen seien. Wurde dies verneint,
brachte er den Lkw zur Firma der Klagerin zurlck. Der Beigeladene zu 1) absolvierte an Auftragstagen fir die Klagerin Fahrten, die in der
Regel von ca. 6:00 Uhr morgens bis ca. 15:00 bzw. 15:30 Uhr andauerten. Frachtfiihrerin war stets die Klagerin.

Der Beigeladene zu 1), der aus der Fahrertatigkeit seine Uberwiegenden Einklinfte bezog, benutzte fir seine Fahrten zugunsten der Klagerin
ausschlieBlich deren firmeneigenen Lkw; einen eigenen Lkw besaR er nicht. Er war auch nicht im Besitz einer Gewerbeerlaubnis nach § 3 des
Guterkraftverkehrsgesetzes. Seit dem 06.01.1992 hatte er ein Gewerbe als Unternehmensberater, seit dem 21.06.1994 zusatzlich eines fir
den "Handel mit Arbeitsbedarf und Feuerwehrausristung" (abgemeldet am 31.01.1995), ab 01.02.1995 einen "Handel mit Arbeitsbedarf und
Feuerwehrausristung sowie Serviceleistung" als GbR (aufgelést zum 01.01.2003 und weitergefiihrt als Einzelgewerbe) sowie ab dem
01.06.2002 "Fahrdienstleisungen sowie Hausmeisterdienste und Gartenpflege" angemeldet.

Im 0.a. Zeitraum, in welchem der Beigeladene zu 1) fir die Klagerin tatig war, ibernahm er in geringerem Umfang auch Auftrage fir die Fa.
L sowie fUr eine Fa. ] in H1.

Vom 15.11. bis 17.11.2004 fiihrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung fir den Prifzeitraum vom 01.01.2000 bis zum
31.10.2004 durch.
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Nach der Schlussbesprechung vom 17.11.2004 horte die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 01.12.2004 zur beabsichtigten
Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht des Beigeladenen zu 1) und zur Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen an.
Hiergegen wandte sich die Klagerin mit Schreiben vom 21.12.2004.

Mit Bescheid vom 12.01.2005 stellte die Beklagte das Bestehen eines versicherungs- und beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) fiir den Zeitraum vom 01.02.2002 bis zum 30.09.2004 sowie eine Nachforderung von
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von insgesamt 12.731,02 EUR fest, wobei 11.088,52 EUR auf die Beitrage zur Sozialversicherung und
1.642,50 EUR auf Sdumniszuschlage entfielen. Zur Begrindung flihrte die Beklagte im Wesentlichen aus, dass der Beigeladene zu 1) bei der
Klagerin als sog. "Fahrer in Vermietung" seine Arbeitskraft zur Verflgung stelle, so dass nicht von einer selbstandigen Fahrertatigkeit
ausgegangen werden kdnne.

Ilhren Widerspruch begriindete die Kldgerin damit, dass eine Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in ihren Betrieb nicht vorliege, da dieser

als Fahrer ohnehin keine eigene Betriebsstatte bendtige und gegeniiber mehreren Unternehmen seine Dienstleistung anbiete und insoweit

auf eigenes Risiko am Markt tatig sei. Ferner seien die Saumniszuschlage ersatzlos aufzuheben, da sie - die Klagerin - davon habe ausgehen
kénnen, dass der Beigeladene zu 1) als selbstandiger Unternehmer auftrete. Ein Verschulden ihrerseits sei nicht festzustellen.

Die Beklagte holte mehrere Stellungnahmen des Beigeladenen zu 1) zu Art und Umfang seiner Tatigkeit fir die Kldgerin ein. Dieser fuhrte
im Wesentlichen aus, dass er alleine bestimme, fir welchen Auftraggeber er arbeite, keine eigenen Arbeitnehmer beschaftige und er sein
Gewerbe als selbstandiger Transportfahrer ordnungsgemaR angemeldet habe. Seine Tatigkeit sei "im Prinzip als Springertatigkeit" zu
verstehen. Er sehe sein unternehmerisches Risiko darin, bei fortlaufenden Kosten flir Krankenversicherung und Altersvorsorge keine
gesicherten Einklinfte zu haben. In seinem 1992 angemeldeten Gewerbe als Unternehmensberater sei er von der DAK als Selbstéandiger
eingestuft worden und privat krankenversichert gewesen.

Ab Juli 2006 war der Beigeladene zu 1) bei der Klagerin fest angestellt.

Mit Bescheid vom 04.05.2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass
der Beigeladene zu 1) auf die Erteilung der Transportauftrage durch die Klagerin angewiesen gewesen sei, ebenso auf die
Zurverflgungstellung eines Fahrzeuges sowie die Organisation und Verwaltung der Transporte. Ferner sei der Beigeladene zu 1) regelmaBig
und in erheblichem Umfang fir die Klagerin tatig gewesen. Aus der Natur der Sache ergebe sich, dass die Transporte nach vorgegebenen
Einsatzplanen durchgefihrt worden seien. Der Beigeladene zu 1) habe insofern Zeit, Dauer und Reihenfolge seiner Arbeit nicht frei einteilen
kénnen. So habe die Klagerin den Umfang der Arbeit und die hierflir aufzuwendende Zeit im Wesentlichen selbst bestimmt. Unerheblich sei,
dass der Beigeladene zu 1) einzelne Auftrage habe ablehnen kénnen. Ferner spreche auch die Tatigkeit fiir zwei andere Firmen nicht gegen
ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin, da die Beschaftigung bei der Fa. ] (Januar 2002 bis September 2002) von
zeitlich geringem Umfang gewesen, die anschlieBende Beschaftigung bei der Fa. L (Dezember 2002 bis September 2004) mit Ausnahme
eines Monats ebenfalls im tUberschaubaren Rahmen geblieben sei. Auch sei der Beigeladene zu 1) organisatorisch gar nicht darauf
eingerichtet gewesen, einen Transportbetrieb selbstandig zu flhren; insbesondere habe er nicht iber ein eigenes Transportfahrzeug
verfiigt. Ebenso habe der Beigeladene zu 1) kein tatsachliches Unternehmerrisiko getragen, da er kein eigenes Kapital eingesetzt und nach
festen Tagessatzen abgerechnet habe.

Mit der am 22.05.2006 beim Sozialgericht Dortmund (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Sie hat ihr
Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt und geltend gemacht, es habe sich bei dem Beigeladenen zu 1) um einen
selbstéandigen Unternehmer gehandelt; dieser sei insbesondere nicht in ihr Unternehmen eingegliedert gewesen.

Das SG hat im Erdrterungstermin am 12.07.2007 die Klagerin sowie den Beigeladenen zu 1) zu Art und Umfang der Tatigkeit fir die Klagerin
befragt.

Mit Urteil vom 22.11.2007 hat das SG die Klage schlieBlich abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Beklagte habe zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit als Lkw-Fahrer in der Zeit vom 01.02.2002 bis
30.09.2004 im Rahmen eines abhangigen und damit sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeiibt habe. Auch sei
die Héhe der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen einschliefllich der SGumniszuschlage (12.731,02 EUR) rechtlich nicht zu
beanstanden und rechnerisch richtig ermittelt. Zutreffend habe die Beklagte festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) im o0.a. Zeitraum gegen
Arbeitsentgelt bei der Klagerin beschaftigt und somit in allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtig war (§ 2 Abs. 2 Nr. 1, §
7 Abs. 1 des Vierten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB IV)). Nach § 7 Abs. 1 SGB IV sei unter Beschaftigung die nicht selbstéandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis, zu verstehen. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung seien eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung,
der sich die Kammer anschlieRe, setze eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb sei dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegentber sei eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hange davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaBgebend sei stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung (Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG), Urteile vom 01.12.1977, SozR 2200 § 1227 Nr. 8; vom 04.06.1998, SozR 3-2400 § 7
Nr. 13; und vom 22.06.2005, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze habe die Kammer bei notwendig vorzunehmender Gesamtwiirdigung aller maRgeblichen
Umsténde des Einzelfalls die Uberzeugung gewonnen, dass die fiir die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses des
Beigeladenen zu 1) mit der Klagerin sprechenden Umstande Uberwiegen.

Fir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung spreche das Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) flr die Klagerin, welche sich
letztlich nicht von der Tatigkeit fest angestellter Transportfahrer unterscheide. Soweit der Beigeladene zu 1) einen Transportauftrag fir die
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Klagerin als Subunternehmerin der Fa. L (ibernommen habe, sei ihm durch die Ubernahme des Auftrages Ort und Art der Arbeit sowie
letztlich auch die Arbeitszeit faktisch vorgegeben gewesen. Denn mit dem Auftrag habe auch die jeweils zu fahrende Tour letzten Endes
festgestanden. Soweit der Beigeladene zu 1) ausgefiihrt habe, dass er sich die jeweiligen Touren selbst habe zusammenstellen konnen, sei
dies letztlich nur im Rahmen der vom Disponenten der Fa. L erteilten konkreten Transportauftrage méglich gewesen. Die Kammer sehe auch
hier keinen Unterschied zur Abwicklung von Auftragen, die auch fest angestellten Lkw-Fahrern von Speditionen erteilt werden. Der
Beigeladene zu 1) habe damit einem Weisungsrecht der Klagerin unterlegen und sei bei seiner Tatigkeit fir diese in deren betriebliche
Organisation eingegliedert gewesen. Dass der konkrete Transportauftrag nicht von der Klagerin, sondern vom Disponenten der Fa. L
stammte, andere an dieser rechtlichen Bewertung nichts, da die Auftrage zuvor zwischen der Fa. L und der Klagerin als deren
Subunternehmerin abgesprochen gewesen seien. Deshalb miisse sich die Klagerin im Rahmen dieser arbeitsteiligen Organisation auch die
dem Beigeladenen zu 1) erteilten Weisungen im Rahmen der Auftragsvergabe als eigene zurechnen lassen.

Fir die Eingliederung des Beigeladenen zu 1) spreche auch, dass das zeitliche Ausmal’ der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fiir die Kldgerin
als regelmaRig, auf Dauer angelegt und nicht unerheblich qualifiziert werden kénne. So sei der Beigeladene zu 1) fir die Klagerin im
streitgegenstandlichen Zeitraum (Februar 2002 bis September 2004) bei gelegentlichen Ausschlagen nach oben und unten meist an tber
zehn Tagen im Monat und dies regelmaRig innerhalb einer regularen Arbeitsschicht (von ca. 6:00 Uhr bis ca. 15:00 bzw. 15:30 Uhr)
gefahren. Wahrend dieser Zeit sei ihm insoweit auch kein Gestaltungsspielraum verblieben, seine Arbeitskraft anderweitig einzusetzen
(Hinweis auf BSG, Urteil vom 22.06.2005, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5). Dies sei im Ubrigen auch der Tatsache geschuldet gewesen, dass der
Beigeladene zu 1) wahrend dieser Zeit ausschlieRflich mit dem firmeneigenen Lkw der Klagerin gefahren sei, so dass ihm schon von daher
keine Moglichkeit verblieben sei, Auftrage anderer Auftraggeber anzunehmen.

Ferner spreche auch die Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) wahrend des streitgegensténdlichen Zeitraums auch Auftrage der Fa. L und
der Fa. ] angenommen habe, nicht gegen das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit der Klagerin. Denn wie aus den im
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren von der Beklagten beigezogenen Rechnungen des Beigeladenen zu 1) an die beiden o.a. Firmen
ersichtlich werde, sei die Tatigkeit fiir diese von deutlich geringerem Umfang als diejenige fir die Klagerin gewesen. Dies gelte sowohl fir
die einzelnen Auftragstage, die sich bei der Fa. L bis auf den August 2003 (16 Tage) zwischen 2,75 Stunden (April 2004) und 9 Tagen
(September 2003) im Monat, bei der Fa. ] hingegen nur im Stundenbereich (9 bis 18,75 Stunden pro Monat) bewegt hatten, als auch den
zeitlichen Gesamtumfang der Tatigkeit, der bei der Fa. J lediglich die Monate Januar, Februar, Marz, August und September 2002 umfasst
habe. Dies zeuge davon, dass von einer echten unternehmerischen Auswahlentscheidung des Beigeladenen zu 1), was die Auftraggeber
anbelangt, keine Rede habe sein kdnnen.

Im Rahmen der zu treffenden Gesamtabwagung berlicksichtige es die Kammer ferner durchaus, dass es in der Entscheidung des
Beigeladenen zu 1) gelegen habe, Auftrage der Klagerin anzunehmen oder abzulehnen. Dieser Aspekt werde jedoch entscheidend durch den
Umstand aufgewogen, dass der Beigeladene zu 1) kein unternehmerisches Risiko getragen habe. Denn er habe weder lber eine
Betriebsstatte noch lber ein Betriebsmittel verfiigt. Insbesondere habe der Beigeladene zu 1) seine Touren ausschlieflich mit dem von der
Klagerin gestellten Lkw abgewickelt. Einen eigenen Lkw habe der Beigeladene zu 1) nie besessen. AuBerdem sei er nicht im Besitz einer
Gewerbeerlaubnis nach § 3 Guterkraftverkehrsgesetz gewesen. Das fehlende unternehmerische Risiko werde zudem auch und gerade
dadurch sichtbar, dass der Beigeladene zu 1) bei der Klagerin nicht etwa nach der konkreten Transportleistung oder nach der Fahrstrecke -
wie dies in der Transportbranche iblich sei - abgerechnet habe, sondern nach festen Satzen, so dass er nach der Ubernahme eines
Auftrages jederzeit mit einer fur ihn kalkulierbaren Verglitung seiner Tatigkeit rechnen konnte. Dem entspreche, dass der Beigeladene zu 1)
auch kein eigenes Kapital eingesetzt habe.

In der Gesamtbetrachtung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Klagerin werde mithin sichtbar, dass er letztlich nichts anderes
angeboten habe als seine Arbeitskraft mit den zur Ausfihrung der Arbeit erforderlichen Kenntnissen und Fahigkeiten. Das bloRe Anbieten
der Arbeitskraft sei jedoch das deutlichste Zeichen fiir die Leistung abhangiger Arbeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses
(Hinweis auf LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 23.01.2004 - L 4 KR 3083/02).

Endlich begegneten auch die von der Beklagten festgesetzten Saumniszuschlage gem. § 24 Abs. 1 SGB IV in Hohe von 1.642,50 EUR in
Grund und Héhe keinen rechtlichen Bedenken. So habe die Klagerin als Beitragsschuldnerin nicht i.S.d. § 24 Abs. 2 SGB IV glaubhaft
gemacht, dass sie unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt habe. Unverschuldet i.S.d. § 24 Abs. 2 SGB IV handele, wer
weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zu vertreten hat (§ 276 Abs. 1, 2 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB), Hinweis auf Kasseler-
Kommentar/Seewald, § 24 SGB IV Rn. 9). Die Kl&gerin habe ihre im Verkehr erforderliche Sorgfalt schon dadurch aufRer Acht gelassen und
damit fahrlassig gehandelt (§ 276 Abs. 2 BGB), dass sie sich laut ihrer Einlassungen im Erérterungstermin auf die Angaben des Beigeladenen
zu 1) verlassen habe, dass dieser selbstandiger Transportfahrer sei und ein entsprechendes Gewerbe angemeldet habe. Als
Speditionsunternehmerin, die im streitgegenstandlichen Zeitraum auch einen fest angestellten Fahrer sowie ihren Ehemann als geringfligig
beschaftigten Arbeitnehmer beschaftigt hatte, hatte sie erkennen kénnen, dass der Beigeladene zu 1) letztlich nur seine eigene Arbeitskraft
angeboten habe und damit wie ein typischer Arbeitnehmer aufgetreten sei. Zumindest hatte sich die Klagerin fachkundigen Rechtsrat Gber
die rechtliche Stellung von Transportfahrern einholen miissen und sich nicht mit den Eigenangaben des Beigeladenen zu 1) und dessen
Gewerbeanmeldung zufrieden geben durfen.

Gegen das am 20.12.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 15.01.2008 Berufung eingelegt: Das SG habe den Sachverhalt unzutreffend
gewdrdigt. Der Beigeladene zu 1) sei Subunternehmer und Auftragnehmer gewesen. Dass sie Hauptauftraggeberin gewesen sei, andere
nichts an der Selbstandigkeit seiner Tatigkeit. Da sich der Beigeladene zu 1) letztendlich damit selbstandig gemacht habe, seine Arbeitskraft
als Fahrer zur Verfligung zu stellen, ergebe sich zwingend, dass er weder eine Betriebsstatte noch entsprechende Betriebsmittel bendtigt
habe. Er stehe insoweit nicht anders als ein Unternehmensberater, dessen Selbstandigkeit auch nicht wegen Fehlens von Betriebsmitteln in
Frage gestellt werden kénne. Die Saumniszuschlage seien auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil bei anderer Gestaltung des
Auftragsverhaltnisses oder der Arbeitszeiten offenbar auch aus der Sicht des SG Selbstandigkeit in Betracht gekommen ware.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 22.11.2007 und den Bescheid der Beklagten vom 12.01.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.05.2006 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil und ihre Bescheide flir zutreffend.
Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Der Senat hat im Erorterungstermin am 29.08.2008 den Beigeladenen zu 1) angehért. Der Beigeladene zu 1) hat Diagramme zu seinen
EinkUnften aus der Fahrertatigkeit vorgelegt. AuRerdem sind die Einkommensteuerbescheide des Beigeladenen zu 1) fur die Jahre 2002 ff.
beigezogen worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten und der
Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2), 3) und 4) verhandeln und entscheiden, weil die Beigeladenen auf diese
Mdglichkeit mit den ihnen ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilungen hingewiesen worden sind und Anlass zur Vertagung nicht
bestanden hat.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid vom 12.01.2005 und der Widerspruchsbescheid vom 04.05.2006 sind nicht
rechtswidrig. Die Beklagte hat mit den angefochtenen Bescheiden vielmehr zu Recht das Bestehen eines versicherungs- und
beitragpflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) fiir den Zeitraum vom 01.02.2002 bis
zum 30.09.2004 festgestellt und eine Beitrage in Hohe von 11.088,52 EUR zuzliglich 1.642,50 EUR Sdumniszuschlagen gefordert.

Wegen der Begriindung nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen zundachst auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde des
angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), denen er sich nach eigener Prifung anschlieft. Das SG hat dort
ausfuhrlich und richtig dargelegt, dass die Arbeit des Beigeladenen zu 1) als Fahrer fiir die Klagerin im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses stattgefunden hat. Zutreffend ist es insbesondere bei der vorzunehmenden Gesamtwirdigung aller
mafRgeblichen Umstande des Einzelfalls zu dem Schluss gelangt, dass das Gesamtbild der Arbeitsleistung des Klagers dem einer
Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV entspricht.

Das zweitinstanzliche Vorbringen der Klagerin rechtfertigt keine andere Entscheidung. Auch der Senat kann nur besonders darauf
hinweisen, dass der Beigeladene zu 1) in den Betrieb der Klager eingebunden gewesen ist und dass ein echtes Unternehmerrisiko mit seiner
Arbeit fur die Klagerin nicht verbunden gewesen ist.

Soweit die Klagerin meint, es sei Indiz fur die Selbstandigkeit des Beigeladenen zu 1), dass dieser Uber seine Arbeitszeit frei habe verfligen
kénnen, hat dies kaum Bezug zu dem konkreten Fall. Die Mdglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, gilt zwar grundsatzlich als
Indiz fur das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit. Es sind jedoch auch im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse
Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer tberlassen, ob er beim Anforderungsfall tatig werden will oder
ob er ein konkretes Angebot ablehnt. Wenn der Betroffene das Angebot annimmt, Ubt er die Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit in einem
fremden Betrieb und damit im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus und wird nicht allein wegen der grundsatzlich bestehenden
Ablehnungsmaoglichkeit zum selbststandig Tatigen (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 24.02.2009 - L 1 KR 249/08 -JURIS-Dokument-). Die
Mdglichkeit des Beigeladenen zu 1) Auftrage abzulehnen war bei Licht besehen ohnehin eine mehr oder weniger theoretische. Wenn die
Klagerin als Subunternehmerin Transportauftrage Gbernommen hatte und gegeniber ihren Auftraggebern in der Pflicht stand, konnte der
Beigeladene zu 1) kaum beliebig entscheiden, ob und wann er zur Ausfiihrung dieser Auftrage tatig wirde. Die Einbindung in den Betrieb
der Klagerin wird ferner an der Tatsache deutlich, dass der Beigeladene zu 1) nicht mit einem eigenen Lkw tatig geworden ist. Hierdurch war
die Verfugungsmaoglichkeit des Beigeladenen zu 1) Uber seine eigene Arbeitskraft entscheidend eingeschrankt, denn er konnte seine
Dienste nur zu den Zeiten anbieten, zu dem ihm die Klagerin ihrerseits ihren Lkw zur Verfligung stellte.

Soweit der Beigeladene zu 1) im Vorverfahren sein Unternehmerrisiko darin gesehen hat, bei fortlaufenden Kosten fir Krankenversicherung
und Altersvorsorge keine gesicherten EinkUlnfte zu haben, verkennt er und mit ihm offenbar auch die Klagerin den Begriff des
unternehmerischen Risikos als Kennzeichen einer selbstandigen Tatigkeit. Das Risiko, nicht durchgehend arbeiten zu kénnen, ist zunachst
ein Risiko, das auch jeden Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrdge bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt oder
unstandig Beschaftigter ist. Es muss deshalb ein Wagnis bestehen, das Uber dasjenige hinausgeht, kein Entgelt zu erzielen. Zum echten
Unternehmerrisiko wird dieses Risiko deshalb regelmaRig erst, wenn bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit
erzielt wird und zusatzlich auch Kosten fiir betriebliche Investitionen und/oder Arbeitnehmer anfallen oder friher getatigte Investitionen
brach liegen (vgl. LSG NRW, Urteil vom 11.11.2005 - L 13 R 112/05 -JURIS-Dokument-). Daran fehlt es hier aber vollstandig. Der Beigeladene
zu 1) hatte fir seine Arbeit flr die Klagerin keinerlei eigene Betriebsmittel von Gewicht einsetzen missen und deshalb auch kein
Unternehmerrisiko getragen, wie es der Fall gewesen ware, wenn er einen eigenen Lkw eingesetzt hatte oder einen Lkw selbst hatte
anmieten missen und die Kosten daflir ebenso hatte tragen miissen wie das Risiko, den Lkw Gewinn bringend einsetzen zu kdnnen und die
wegen des Einsatzes zu beanspruchenden Forderungen beim Auftraggeber realisieren zu kdnnen. Selbst ein stark am Umsatz orientiertes
Entgeltrisiko schlieBt die Annahme einer abhangigen Beschaftigung nicht aus, sondern wird erst dann zum echten Unternehmerrisiko, wenn
trotz fehlender Einnahmen Betriebsausgaben zu tragen sind (vgl. z.B. Finanzgericht Minchen, Urteil vom 14.12.2007 - 8 K 849/05 - unter
Hinweis auf LSG NRW, Urteil vom 11.11.2005-L 13 R 112/05 - a.a.0. und Senatsurteil vom 02.02.2006 - L 16 KR 253/04 - JURIS-Dokument).
Dementsprechend ist es einhelliger Meinung in der Rechtsprechung, dass ein Lkw-Fahrer, der nur seine Arbeitskraft zur Verfligung stellt,
regelmaBig abhangig beschaftigt ist, weil das typische Unternehmerrisiko fehlt (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 24.02.2009 - L 1 KR 249/08;
LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 24.03.2009 - L 11 R 3849/05; ebenso zum Kranflihrer ohne eigenen Kran: LSG NRW, Urteil vom
11.11.2005 - L 13 R 112/05; a.a.0. zum Busfahrer ohne eigenen Bus: LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23.01.2004 - L 4 KR 3083/02; -
alle in JURIS -; zum Taxifahrer ohne eigenes Taxi: Kasseler-Kommentar-Seewald, § 7 SGB IV Rn. 125 "Taxifahrer").
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Der auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat von der Klagerin bemiihte Vergleich des Beigeladenen zu 1) als Kraftfahrer ohne
Kraftfahrzeug mit einem selbstandigen Unternehmensberater hinkt ganz offensichtlich. Denn wahrend die geistige Tatigkeit des
Unternehmensberaters auch ohne erheblichen Einsatz von Kapital selbstandig ausgetibt werden kann, weil diese Art von Arbeit keiner
nennenswerten Betriebsmittel bedarf, setzt die Arbeit des Kraftfahrers zwingend mit dem Lkw ein Betriebsmittel voraus.

Zur Recht und mit zutreffender Begriindung hat das SG ferner entschieden, dass auch der Sdumniszuschlag zu Recht von der Klagerin
gefordert worden ist. Auch insoweit nimmt der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug. Soweit die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat den Einwand
erhoben hat, sie habe bei der Nichtabfihrung von Beitragen nicht schuldhaft gehandelt, weil der Beigeladene zu 1) ihr gegentiber auf seine
Versicherungsfreiheit als Unternehmensberater und das Bestehen einer privaten Krankenversicherung hingewiesen habe, liegt die
Wertlosigkeit dieses Arguments offen zu Tage. Denn es ging nicht um die Sozialversicherungspflichtigkeit irgendwelcher Aktivitaten des
Beigeladenen zu 1) als Unternehmensberater oder als Handler mit Feuerwehrausrustung, sondern um seine Arbeit als Kraftfahrer fur die
Klagerin, die, wie unschwer zu erkennen war, nichts mit der Beurteilung seiner Tatigkeit als Unternehmensberater zu tun hatte.

Ob auch die fiir die Firmen J und L unmittelbar ausgefiihrten Arbeiten des Klagers als abhangige und sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungen zu qualifizieren sind, war vom Senat hier nicht zu entscheiden, weil dies nicht Gegenstand der angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen war und die Beitragspflicht der Klagerin davon nicht berthrt werden kann, da der Umfang der Beschaftigung
des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin die Geringfligigkeitsgrenze Uberschritten hat und nach den vom Beigeladenen zu 1) dargelegten
Entgelten eine Uberschreitung der Beitragsbemessungsgrenze ausgeschlossen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert entspricht dem Betrag der Beitragsforderung.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2010-03-08

L 16 R 5/08


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html

