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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 05.08.2009 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Hohe eines befundbezogenen Festzuschusses bei der Versorgung mit Zahnersatz gemaf § 55 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Funftes Buch - SGB V -.

Der 1965 geborene, geistig und kérperlich schwerbehinderte Klager ist Mitglied der Beklagten. Kostenerstattung fir Krankenbehandlung
wurde von ihm nicht gewahlt.

Aufgrund eines vom V-klinikum N - Zahnklinik - erstellten Heil- und Kostenplans vom 22.06.2007 (geschatzte Behandlungskosten insgesamt
4697,52 EUR) bewilligte ihm die Beklagte mit Bescheid vom 18.07.2007 einen Festzuschuss in Hohe von 1987,52 EUR (doppelter
Festzuschuss aus sozialen Griinden gemaR & 55 Abs. 2 SGB V - darin enthalten u.a. 558,82 EUR flr den auch eine Riickenschutzplatte als
zahntechnische Leistung 2081 umfassenden Befund 3.1 entsprechend der Bekanntmachung des gemeinsamen Bundesausschusses uber die
Befunde, die zugeordneten Regelversorgungsleistungen, fir die Festzuschiisse nach den §§ 55,56 des SGB V zu gewahren sind -
Festzuschuss-Richtlinien). Der Bescheid enthalt auch den Hinweis, dass mit dem Zahnarzt privatrechtlich vereinbarte Leistungen, die tiber
die Regelversorgung hinausgehen oder davon abweichen (beispielsweise Mehrkosten fiir Edelmetalle), nicht Gbernommen werden kénnten.

Der unter Verwendung einer hochgoldhaltigen Edelmetalllegierung gefertigte Zahnersatz (auf die Rlickenschutzplatte entfiel ein
Materialmehrverbrauch von 23,5 Gramm, der bei Materialkosten von 36,83 EUR je Gramm zu Mehrkosten von 865,50 EUR fiihrte) wurde in
der vorgesehenen Weise bis zum 13.02.2008 dem Klager eingegliedert.

Ein gegen den Bewilligungsbescheid gerichteter Widerspruch blieb ohne Erfolg und wurde von der Widerspruchsstelle der Beklagten mit
Widerspruchsbescheid vom 09.05.2008 zurlickgewiesen.

Mit der dagegen gerichteten Klage vom 09. Juni 2008 hat der Kldger beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm weitere 1017,47 EUR flr
behinderungsbedingte Mehrkosten der zahnarztlichen Behandlung und prothetischen Versorgung zu gewahren. Er hat dazu geltend
gemacht, die Behandlung habe zu einem von ihm gezahlten Eigenanteil in Hohe von 3245,30 EUR gefuhrt. Mit der Klage mache er die darin
enthaltenen Zusatzkosten flr eine Riickenschutzplatte in Hohe von 1017,47 EUR geltend, denn der Festzuschuss orientiere sich
unrichtigerweise allein an den Verhaltnissen nicht behinderter Menschen. Es sei unberiicksichtigt geblieben, dass von ihm
behinderungsbedingt eine aufwandigere Prothetik benétigt werde. Es stelle eine Ungleichbehandlung zum Nachteil behinderter Menschen
dar, wenn von der Beklagten dieser behinderungsbedingte Mehrbedarf nicht Gbernommen werde. Er hat dazu zahnarztliche
Bescheinigungen vorgelegt, in denen es heilt, wegen der geistigen und kdrperlichen Schwerstbehinderung des Patienten seien besondere
Anforderungen an die Stabilitat und das Handling der Prothetik zu stellen, welche allein durch eine teleskopierend verankerte Prothese
erflillt werden kénnten. Da der Patient Uber die frontale Restbezahnung im Unterkiefer sehr starke unkontrollierte Krafte auf die oberen
Zahne Ubertrage, sei zusatzlich zur Cover-Denture-Form der Prothese eine stabile Riickenschutzplatte notwendig gewesen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 05.08.2009 abgewiesen und zur Begriindung der Entscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt,
die Beklagte habe es nicht zu Unrecht abgelehnt, die Uber den Zuschuss hinausgehenden Kosten und insbesondere die Kosten fir die
massive Ruckenschutzplatte zu Ubernehmen. Der bewilligte Zuschuss sei zutreffend berechnet worden. Die Notwendigkeit der streitigen
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zahnarztlichen Versorgung habe ihre Bedingung nicht im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung, denn die Versorgung mit einer
Rlckenschutzplatte sei aufgrund der angeborenen Behinderung des Klagers erforderlich. Es liege damit weder ein Sonderopfer vor, noch
kdnne der Kostenerstattungsanspruch aus Art. 3 des Grundgesetzes - GG - hergeleitet werden, denn es fehle an einer Ungleichbehandlung.
Der Klager habe die gleichen Zuschilsse zum Zahnersatz erhalten wie Nichtbehinderte. Er begehre jedoch mit Verweis auf seine
Behinderung eine darliber hinausgehende Leistung.

Gegen das ihm am 11.08.2009 zugestellte Urteil wendet sich der Klager mit der am 07.09.2009 eingelegten Berufung. Zu deren
Begrundung tragt er vor, es handele sich um einen VerstoB gegen Art. 3 Abs. 3 GG, wenn Festzuschlsse nach § 55 SGB V nicht fur die
behinderungsbedingten Mehrkosten einer Zahnbehandlung gewahrt wiirden, weil damit jedenfalls eine Benachteiligung solcher Versicherter
verbunden sei, die - wie er - allein aufgrund ihrer Behinderung eine Versorgung mit einer massiven Riickenschutzplatte benétigten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 05.08.2009 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 18.07.2007 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 09.05.2008 zu verurteilen, weitere Kosten fiir die zahnarztliche Versorgung nach dem Heil-
und Kostenplan vom 22.06.2007 in H6he von 458,65 Euro zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und verweist zudem auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid.

Die den Vorgang betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten des Sozialgerichts Dortmund zum Aktenzeichen S 8
KR 122/08 haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft. Die Berufung war nicht gemal § 144 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz - SGG - beschrankt. Danach bedarf eine Berufung der Zulassung durch das Sozialgericht, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes bei einer auf eine Geldleistung gerichteten Klage 750,- EUR nicht Ubersteigt. Der maRgebliche Wert ergibt sich
bei Zahlungsanspriichen aus dem Geldbetrag, um den unmittelbar gestritten wird. Das heiBt, malgebend ist die Leistung, die im Streit ist.
Hier hat der Klager im sozialgerichtlichen Verfahren einen bezifferten - und 750,- EUR (ibersteigenden - Betrag geltend gemacht. Eine
Beschrankung dieses Betrages bei Einlegung der Berufung als dem maRgeblichen Zeitpunkt zur Bestimmung des Wertes des
Beschwerdegegenstandes gemaR § 144 SGG ist nicht erfolgt. Erst in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager nach
rechtlichen Hinweisen des Gerichts den geltend gemachten Anspruch auf einen unter 750,- EUR liegenden Betrag beschrankt. Eine
nachtragliche Beschrankung des Berufungsantrags unter den in § 144 Abs. 1 Nr. 1 genannten Wert lasst eine zuvor gegebene Zulassigkeit
der Berufung jedoch nicht entfallen. Unbedeutend ist bei dieser Sachlage, dass der Klager - rechtlich aufgeklart - méglicherweise von Anfang
an nur den geringeren Betrag eingeklagt hatte, denn es fehlen jegliche Anhaltspunkte flr ein allein, um Zugang zum Berufungsverfahren zu
gelangen, zunachst willkurlich Gberh6éhtes Berufungsbegehren mit spaterer Berufungsbeschrankung.

Die Berufung ist nicht begriindet. Dem Klager stehen gegentber der Beklagten wegen der zahnprothetischen Behandlung keine weiteren
Anspruche (Kostenerstattungsanspriche) zu.

Die Klagerseite ist zunachst darauf hinzuweisen, dass ihr bisheriges Vorbringen, die Beklagte habe den Mehrbedarf flr eine
Rlckenschutzplatte bei der Ermittlung des Zuschusses véllig unberticksichtigt gelassen, nicht zutreffend ist. Ausweislich der auf dem Heil-
und Kostenplan vorgenommenen Zuschussfestsetzung der Beklagten vom 11.07.2007 erfolgte fUr den Befund 3.1, der auch Kosten einer
Rlckenschutzplatte umfasst, entsprechend der bereits benannten Festzuschuss-Richtlinie die Bewilligung eines doppelten Festzuschusses in
Hohe von 558,82 EUR. Damit hat der Klager den befundbezogen gréRtmdglichen Zuschuss erhalten.

Weitere Leistungsanspriiche bestehen nicht.

Der Anspruch auf Krankenbehandlung (§ 27 SGB V) wird fiir Zahnersatz durch die speziellen Regelungen der §§ 55 ff SGB V konkretisiert.
Danach erhalten Versicherte befundbezogene Festzuschisse bei einer medizinisch notwendigen Versorgung mit Zahnersatz. Die
Festzuschisse umfassen grundsatzlich 50 v.H. der nach § 57 Abs. 1 Satz 6 und Abs. 2 Satz 6 und 7 SGB V festgesetzten Betrage. Wirde
aufgrund der vorgenannten Festzuschusse eine unzumutbare Belastung des Versicherten eintreten, besteht gemaR § 55 Abs. 2 Anspruch
auf einen Betrag in jeweils gleicher Hohe, angepasst an die Hohe der fir die Regelversorgungsleistungen tatsachlich anfallenden Kosten,
hochstens jedoch in Hohe der tatsachlich entstandenen Kosten. Auch der zuletzt genannte Betrag (doppelter Festkostenzuschuss) ist von
der Beklagten dem Klager bewilligt worden.

Daruber hinausgehende Zuschisse fur einen behinderungsbedingten Mehrbedarf sehen die abschliefenden gesetzlichen Regelungen nicht
vor, so dass es an einer Rechtsgrundlage fir das Begehren des Klagers fehlt und im Ergebnis auch offenbleiben kann, ob und in welcher
Hohe tatsachlich ein mit der Behinderung des Klagers verbundener Mehrbedarf bestanden hat.

GemaR § 56 SGB V erfolgt die Festsetzung der Regelversorgungen in Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses. Dabei wird dem
jeweiligen Befund eine zahnprothetische Regelversorgung zugeordnet, welche sich an zahnmedizinisch notwendigen zahnarztlichen und
zahntechnischen Leistungen zu orientieren hat, die zu einer ausreichenden, zweckmaRigen und wirtschaftlichen Versorgung mit Zahnersatz
gehéren. Den Befunden wird mithin eine zahnprothetische Regelversorgung zugeordnet, nach der wiederum der jeweilige Festzuschuss
bemessen wird. Dieser Festzuschuss ist unabhangig davon, welche Leistung im einzelnen Behandlungsfall tatsachlich notwendig ist (vgl.
Hess in Kasseler-Kommentar, Stand Juli 2009, § 56 RdNr 2). Dies ergibt sich bereits aus der Gesetzesbegriindung. In der
Bundestagsdrucksache 15/1525 S. 91f heift es: "Befundbezogene Festzuschisse stellen nicht auf die medizinisch notwendige Versorgung
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im Einzelfall, sondern auf prothetische Regelversorgung bei bestimmten Befunden ab. Unabhangig von der tatsachlich durchgeftihrten
Versorgung erhalten Versicherte zukinftig einen Festzuschuss, der sich auf die vom Gemeinsamen Bundesausschuss festgelegten Befunde
bezieht."

Dass der doppelte Festzuschuss fiir den auch eine Rickenschutzplatte umfassenden Befund 3.1 bei weitem nicht die dem Klager tatsachlich
entstandenen Kosten fir die diesbezuglich fir ihn erstellte Prothetik erreicht, beruht zudem jedenfalls im Wesentlichen nicht auf einem
behinderungsbedingten Mehraufwand. MaBgeblich daflr ist vielmehr die auf ausdriicklichen Wunsch des Klagers verwendete
hochgoldhaltige Edelmetalllegierung, die bei Kosten von 36,83 EUR pro Gramm nach den Angaben des V-klinikums N vom 27.03.2009 allein
fur die Rickenschutzplatte zu einem Materialverbrauch von 23,5 Gramm und damit zu Mehrkosten von 865,50 EUR geflhrt hat. Diese
Versorgung Ubersteigt jedoch das Mal8 des medizinisch Notwendigen und kann deshalb keine Einstandspflicht der gesetzlichen
Krankenversicherung begriinden. In § 55 Abs. 1 Satz 2 2.Halbs. SGB V wird ausdrtcklich bestimmt, dass Versicherte bei der Wahl eines tber
die Regelversorgung hinausgehenden gleich- oder andersartigen Zahnersatz gleichwohl héchstens den doppelten Festkostenzuschuss
erhalten kdnnen.

Der Klager kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, die hochgoldhaltige Edelmetalllegierung stelle fir ihn - auch aus
behinderungsbedingten Griinden - eine bessere, haltbarere und damit auf Dauer sogar kostenglnstigere Versorgung dar. Die
verfassungsgemale (vgl. BSG Urteil vom 08.03.1995 - 1 RK 7/95) Beschréankung von Zahnersatzleistungen auf einen Zuschuss durch sich an
der Regelversorgung orientierende befundbezogene Festbetrage stellt - wie bereits dargelegt - gerade nicht auf die wegen der
Besonderheiten des Einzelfalls individuell notwendig werdende Versorgung ab. Damit kénnen sich auch die Angaben des V-klinikums N im
Schreiben vom 23.02.2010, der Klager habe sich flr eine hochgoldhaltige Edelmetalllegierung entschieden, weil aufgrund seiner sehr
schweren Behinderung eine kontrollierte zahnarztliche Behandlung regelmaRig nur in Vollnarkose maglich sei und deshalb eine besonders
langlebige und wartungsarme Prothetik fur ihn von besonderer Bedeutung sei, im Ergebnis nicht zu seinen Gunsten auswirken.

Der Erheblichkeit dieses Vorbringens steht zudem die Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 06.10.1999, B 1 KR 9/99 R - zitiert nach
juris) entgegen, wonach die gesetzlichen Regelungen einen héheren Zuschuss auch fur den Fall nicht vorsehen, dass die Versorgung mit
Zahnersatz aus anderen als zahnmedizinischen Griinden erforderlich ist bzw. andere als zahnmedizinische Grinde eine aufwandigere
Versorgung erfordern. Die Beschrankung der Leistungsanspriiche gemaR §§ 55 ff SGB V knlipft an den Gegenstand (Zahnersatz) und nicht
an die Ursache des Behandlungsbedarfs an. Im Gesetz wird deshalb von medizinisch - und nicht von zahnmedizinisch - notwendiger
Versorgung gesprochen. Aufgrund der abschlieBenden Gesetzesregelung ist auch ein Riickgriff auf die allgemeinen Bestimmungen Uber die
Verschaffung arztlicher bzw. zahnarztlicher Behandlung als Sach- und Dienstleistung ausgeschlossen.

Der Senat schlieBt sich nach eigener Prifung der vorgenannten Rechtsprechung des BSG (aa0O) an und ist mit diesem Gericht der
Auffassung, dass auch in besonders gelagerten Einzelfallen eine teleologische Reduktion der Zuschussregelungen mit der Folge weiter-
gehender Leistungsanspriiche nicht in Betracht kommt. Denn seitdem der Gesetzgeber zahnmedizinische Anspriiche im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung in den wesentlichen Einzelheiten selbst festgelegt hat, kdnnen Krankenkassen und Gerichte nicht mehr
als befugt angesehen werden, sich bei Zahnersatzleistungen unter Berufung auf besondere medizinische Zusammenhange (ber die
eindeutige gesetzliche Beschrankung auf einen bestimmten Kostenanteil hinwegzusetzen und dem Gesetz eine weitergehende
Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung mit der Folge eines geringeren oder ganz entfallenden Eigenanteils des Versicherten
zu entnehmen. Diese Rechtslage stellt auch keine verfassungswidrige Benachteiligung behinderter Menschen dar, worauf vom Senat bereits
im Beschluss Uber die Ablehnung von Prozesskostenhilfe, auf den insoweit ausdriicklich Bezug genommen wird, hingewiesen wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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