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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 13.10.2009 wird zurlickgewiesen. Die
Antragsgegnerin tragt die aullergerichtlichen Kosten des Antragstellers.

Griinde:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Gelsenkirchen vom 13.10.2009 ist zulassig, in der Sache
jedoch unbegrindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (Regelungsanordnung).
Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen Anspruchs, fir den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere
und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen
waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prufen. Scheidet eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes
orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 -, BVerfGK 5, 237).

Das SG hat die Antragsgegnerin zu Recht einstweilen verpflichtet, dem Antragsteller ab dem 01.10.2009 fir die Dauer von 6 Monaten,
langstens bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende in Hohe von 668,- EUR zu zahlen.

Der Antragsteller hat einen Anordungsanspruch glaubhaft gemacht.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben bzw. die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind und ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Hilfebediirftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt,
seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu bertcksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern
anderer Sozialleistungen erhalt.

Die Antragsteller ist Berechtigter im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB |l. Er hat das 15. Lebensjahr vollendet und noch nicht die Altersgrenze
erreicht, ist erwerbsfahig und hat seinen gewéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Der Bedarf des Antragstellers in Hohe
von 668,- EUR ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Hilfebedrftigkeit im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 9 Abs. 1 SGB Il hat das SG bei dem Antragsteller, der bei der Antragsgegnerin seit
Januar 2005 im Leistungsbezug steht, zu Recht auch fir den Zeitraum ab 01.10.2009 bejaht.

Nach summarischer Priifung ist der Antragsteller nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt durch verwertbares Vermdgen in Gestalt der
Kapitallebensversicherung ohne Leistungen nach dem SGB Il zu bestreiten. Zwar Uberschritt der Verkehrswert der Lebensversicherung in
dem nach § 12 Abs. 4 S. 1 SGB Il malRgeblichen Zeitpunkt im September 2009 die Freibetragsgrenze nach § 12 Abs. 2 Nrn. 1 und 4 SGB II.
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Fir den im April 1965 geborenen Antragsteller errechnet sich ein Gesamtfreibetrag nach § 12 Abs. 2 Nrn. 1 und 4 SGB |l (in der Fassung vom
20.04.2007, berechnet nach der ab 01.01.2008 giiltigen Fassung) in Héhe von 7350,- EUR (44 x 150,- EUR + 750,- EUR). Dem gegenlber
betrug der Riickkaufswert der Lebensversicherung 10706,59 EUR zum 01.09.2009.

Die Verwertung der Lebensversicherung ist fur den Antragsteller jedoch offensichtlich unwirtschaftlich im Sinne des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 1.
Alt SGB II. Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits in mehreren Entscheidungen ausgefiihrt hat, liegt eine offensichtliche
Unwirtschaftlichkeit dann vor, wenn der zu erzielende Gegenwert in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert des zu
verwertenden Vermdgensgegenstandes steht ( BSG, Urteile vom 15.04.2008 - B 14 AS 27/07 R, B 14/7b 53/06, B 14 AS 56/06 R; BSG, Urteil
vom 6.09.2007 - B 14/7b AS 66/06 R; BSG, Urteil vom 17. Oktober 1990 - 11 RAr 133/88, DBIR 3785a, § 137 AFG; BSG, Urteil vom 25. April
2002 -B 11 AL 69/01 R, DBIR 4750a, AFG/137). Umgekehrt ist offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Vermdgensverwertung nicht gegeben,
wenn das Ergebnis der Verwertung vom wirklichen Wert nur geringfligig abweicht (zur Alhi BSG SozR 3-4100 § 137 Nr 7). Hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit der Verwertung ist auf das ékonomische Kalkl eines rational handelnden Marktteilnehmers abzustellen (zum Recht der
Alhi vgl Spellbrink, Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, 2003, § 13 RdNr 208). Es ist mithin zu ermitteln, welchen Verkehrswert
der Vermogensgegenstand gegenwartig auf dem Markt hat. Dieser gegenwartige Verkaufspreis ist dem Substanzwert gegeniiber zu stellen.
Dieser ergibt sich bei einem Lebensversicherungsvertrag aus den eingezahlten Beitragen und der Verkehrswert aus dem Rickkaufswert der
Versicherung. Welche Verlustgrenze im Einzelnen zur offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit fiihrt, wird vom BSG derzeit noch nicht einheitlich
bewertet. Der 11b. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 23. November 2006 (B 11b AS 17/06 R, Rn. 24 juris) angedeutet, dass er
Verluste von mehr als 10 % als noch im Bereich des Wirtschaftlichen liegend betrachten wirde. Der 14. Senat hat die Grenze der
offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr. 6 SGB |l bei einem Verlust von 12,9 % noch nicht als erreicht angesehen
(BSG, Urteile vom 15.04.2008, a.a.0.). Zugleich hat das BSG darauf hingewiesen, dass der Substanzwert einer Lebensversicherung nicht nur
darin besteht, dass Beitrage einbezahlt wurden, sondern dass zugleich mit einer Lebensversicherung eine Chance bzw Anwartschaft auf
eine wesentlich héhere Gesamtsumme im Fall der Auszahlung bzw der Rentenzahlung verbunden ist. Angesichts dessen ist es als
zweifelhaft angesehen worden, ob ein Verlust von 18,5 % (bei rein isolierter Betrachtung des Verhaltnisses von eingezahlten Betragen und
Rlckkaufswert) noch im Bereich der Wirtschaftlichkeit liegt.

Die Verwertung der Lebensversicherung stellt sich nach diesen Grundsatzen als offensichtlich unwirtschaftlich dar. Denn der zu erzielende
Gegenwert steht vorliegend in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert des zu verwertenden Vermédgensgegenstandes. Dabei
kann der Senat offen lassen, welche Verlustgrenze ausgehend von der oben dargelegten Rechtsprechung des BSG zur offensichtlichen
Unwirtschaftlichkeit fihrt. Denn der Riickkaufswert lag mit 10706,85 EUR um 4459,74 EUR unter den eingezahlten Beitragen in Hoéhe von
15165,59 EUR. Der sich daraus errechnende Verlust bei rein isolierter Betrachtung des Verhaltnisses von eingezahlten Betragen und
Rickkaufswert von mehr als 29 % liegt offensichtlich nicht mehr im Bereich der Wirtschaftlichkeit im Sinne des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 1. Alt.
SGB II.

Die Antragsgegnerin war bei der Prifung der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit der Verwertung der Lebensversicherung nicht befugt,
zusatzlich zu dem von der Allianz Lebensversicherungs-AG mitgeteilten Riickkaufswert die dem Antragsteller am 18.04.2005 ausgezahlte
und dem Girokonto gutgeschriebene Uberschussbeteiligung in Héhe von 2959,30 EUR "fiktiv" zur Ermittlung des Riickkaufswertes hinzu zu
rechnen. Diese Berechnung filhrte im Ergebnis zur Verneinung der Hilfebedurftigkeit, da der nunmehr ermittelte "fiktive" Riickkaufswert von
13666,15 EUR dann in Hohe von 17,12 EUR Uber dem maRgeblichen Wert von 90 % der eingezahlten Beitrage lag. Zum einen widerspricht
diese Berechnung der Antragsgegnerin der Rechtsprechung des BSG. Denn das BSG hat ausgeflhrt, dass der Riickkaufswert gerade den
gegenwartigen, d.h. aktuellen Verkaufswert widerspiegelt (BSG, Urteil vom 15.04.2008 - B 14 AS 27/07 R Rn. 42 juris). Werden als
Rechnungsposten Betrage hinzu addiert, erfolgt keine realistische Abbildung des Marktwertes des Vermdgensgegenstandes mehr. Zum
anderen steht dem Antragsteller die Uberschussbeteiligung als bereites Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes nicht mehr zur
Verflgung. Denn der (bereits) im April 2005 zugeflossene Betrag hat er fur die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis und zur Tilgung eines
Darlehens verwendet.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Verwertung der Lebensversicherung ist ihm nicht zuzumuten.
Daruber hinaus ist nur noch ein Betrag von 350,- EUR aktenkundig. Ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache ist nicht zumutbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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