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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 02.03.2009 wird zuriickgewiesen. Die Klagen werden
abgewiesen. Kosten des Klagers im Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Seit dem 01.01.2005 bezieht der Klager von der Beklagten durchgehend Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Die
Miete fir die Wohnung G-stralBe 00, E betrug insgesamt 348,00 EUR (243,00 EUR Grundmiete + 40,00 EUR Betriebskostenvorauszahlung +
65,00 EUR Heizkostenvorauszahlung).

Am 06.12.2006 Ubergab der Klager der im Empfangsbereich der Beklagten tatigen Mitarbeiterin Frau G einen von ihm verfassten Entwurf
einer Eingliederungsvereinbarung vom 01.12.2006, den er auf der letzten Seite an der fir den "Vertragsnehmern 01" vorgesehenen Stelle
unterzeichnet hatte. § 2 Ziffer 3 sah vor, dass die anfallenden Nebenkosten bedingt durch die Erkrankung von 01 - z. B. Mehrkosten durch
kostenaufwandigere Ernahrung, Medikamente, Heilbehandlungen, Heilmittel, Krankenhausaufenthalte (1 Bettzimmer, inkl.
Chefarztbehandlung und weitere privatarztliche Leistungen), etc. - vorbehaltlos und vollen Umfang zu Gbernehmen seien. In § 5 war u. a.
vorgesehen, dass bei Vertragsverletzungen der Beklagten diese jeweils eine Konventionalstrafe von mindestens 25.000,00 EUR zuzlglich
der daraus resultierenden Schaden des Klagers oder Dritter zu leisten habe. Dem Vertragsentwurf war ein Schreiben des Klagers vom
06.12.2006, adressiert an den Direktor der Beklagten, beigeflgt, in dem es u. a. heifit:

"Als Resultat dieser Rechtsprifung erlaube ich mir daher, Ihnen - wie von lhnen verlangt - in Anlage eine von mir unterschriebene
Eingliederungsvereinbarung, deren Eingang mir lhre Mitarbeiter bei der Ubergabe durch Unterschrift, Datum und Stempel unten links auf
der letzten Seite der Eingliederungsvereinbarung bestatigen, zu tberreichen."

Am 13.02.2007 hat der Klager Klage, S 35 AS 35/07, mit dem Begehren erhoben, die Beklagte zu verurteilen, die in der
Eingliederungsvereinbarung vom 06.12.2006 vertraglich festgelegten Leistungen und Pflichten ihm gegentiiber zu erbringen. Durch Urteil
vom 02.03.2009 hat das Sozialgericht Duisburg die Klage abgewiesen. Hiergegen legte der Klager Berufung, L 19 (20) AS 49/09, ein.

Im Juni 2007 beantragte der Klager die Bewilligung von Leistungen ab dem 01.10.2007. Im Antragsformular gab der Klager an, dass bei den
Kosten fiir Unterkunft und Heizung keine Anderung eingetreten sei. Durch Bescheid vom 31.08.2007 gewéahrte die Beklagte dem Klager
Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von insgesamt 695,00 EUR mtl. (Regelleistung von 347,00 EUR + Kosten fur Unterkunft und Heizung
von 348,00 EUR) ohne Bertlicksichtigung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 5 SGB |l flr die Zeit vom 01.10.2007 bis zum 31.03.2008.

Gegen die Héhe der bewilligten Leistungen erhob der Kldger Widerspruch und machte u. a. geltend, dass ihm ein Mehrbedarf wegen
kostenaufwandiger Ernahrung in Héhe von 55,00 EUR mtl. zustehe. Die Leistungen nach dem SGB Il seien verfassungswidrig. Ihm stiinde ein
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe zu. Er forderte die Beklagte auf, eine Heizkostennachforderung von 990,65 EUR zu (ibernehmen und eine
Konventionalstrafe in Hohe von 25.000,- EUR aus der Eingliederungsvereinbarung vom 01.12.2006 zu zahlen. Durch Widerspruchsbescheid
vom 23.04.2008 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick.

Hiergegen hat der Klager am 21.05.2008 Klage erhoben.

Der Klager hat beantragt,

L 19 (20) AS 51/09


http://10.2.111.3/index.php/legacy/129097
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

L 19 (20) AS 51/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

den Bescheid der Beklagten vom 31.08.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2008 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm die beantragten Leistungen nach MaBgabe gesetzlichen Vorschriften zu bewilligen.

Durch Urteil vom 02.03.2009 hat das Sozialgericht Duisburg die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.
Gegen das am 03.04.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 30.04.2009 Rechtsmittel eingelegt.

Er tragt vor, dass die Hartz IV-Gesetzgebung verfassungswidrig sei. In der Regelleistung seien Kosten flr Strom, Gas, Telefon etc. nicht
enthalten. Seit dem 01.01.2005 habe er llickenlos seine Erkrankungen nachgewiesen. Die lebenslang bestehenden Erkrankungen
induzierten keine Besserung oder Heilung. Allein die Diagnose des Diabetes mellitus berechtige zu einem Mehrbedarfzuschlag von 55,00
EUR mtl ... Die Kosten fir die Unterkunft seien ohne plausible Begriindung um 50,00 EUR gekiirzt wurden. Die Beklagte habe die real
anfallenden Heizungskosten seit 2004 trotz mehrmaliger Anmahnung und ohne jede Begrindung nicht vollstandig Gberwiesen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

1.das schriftliche Verfahren gemaR § 128 Abs. 3 ZPO anzuordnen,

2.gemal § 307 Abs. 2 ZPO gegen die Beklagte ohne mindliche Verhandlung das Anerkenntnis- oder Teilanerkenntnisurteil zu erlassen,
sofern diese die Aufforderung nach § 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO den Anspruch ganz oder teilweise anerkennt,

3.gemal § 331 Abs. 3 ZPO gegenlber der Beklagten ohne mindliche Verhandlung das Saumnisurteil zu erlassen, falls diese nicht rechtzeitig
anzeigt, dass sie sich gegen die Klage verteidigen will,

4.den Antragen des Klagers, bzw. Beschwerdefihrers in vollem Umfang zu entsprechen,

5.die Beklagte zu verurteilen, an den Klager ab dem 01.01.2005 5% Uber dem Normalzinssatz auf die Gesamtsumme Zins-Zahlungen zu
leisten, da dem Klager das Geld, das zu seiner Existenzsicherung dient, bis heute nicht zur Verfligung steht,

6.die Beklagte darlber hinaus zu verurteilen, an den Klager eine Erstattung der Auslagen fiir dieses Verfahren in Hohe von 250,00 EUR zu
zahlen,

7.die vollstandige Kostenubernahme der Auslagen des Klagers bzw. des Beschwerdeflhrers verbindlich zu erklaren und diese als vorlaufig
vollstreckbar zu erklaren,

8.die Beklagte zu verurteilen, dem Klager eine Aufwandsentschadigung und Schadensersatz in Hohe von 25.0000,00 EUR zu zahlen, da es
dem Klager aufgrund der unrechtmaRigen Verhangung dieser Leistungskiirzung nicht mdglich war, seinen Verpflichtungen nachzukommen;
ihm wurde daraufhin die Wohnung und das Girokonto gekiindigt, was zu existenzbedrohenden Situationen gefihrt hat. Ein
Wohnungswechsel wird daher erforderlich, der einen erhdhten Kostenaufwand erforderlich gemacht hat, der ausschlieBlich durch das
Fehlverhalten der Beklagten verursacht wurde,

9.die Beklagte zur Anerkennung der rechtskraftig gewordenen Eingliederungsvereinbarung vom 01.12.2006 und zu deren vollstandigen
Leistungserbringung zu verurteilen,

10. der Beklagten die Kosten des Rechtsstreites aufzuerlegen,

11. das Urteil fir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 02.03.2009 zurlickzuweisen und die Klagen als unzulassig
abzuweisen.

Sie nimmt auf die Ausfiihrungen in der erstinstanzlichen Entscheidung sowie auf ihr erstinstanzliches Vorbringen Bezug.

Mit Schreiben vom 21.01.2010 ist der Klager unter Fristsetzung bis zum 20.02.2010 und unter Hinweis auf seine Mitwirkungspflichten zur
Vorlage einer Schweigepflichtsentbindungserklarung und Vorlage von Unterlagen hinsichtlich des Anfalls einer Heizkostennachforderung
von 990,65 EUR aufgefordert worden. Das Schreiben wurde dem Klager laut Postzustellungsurkunde am 28.01.2010 zugestellt. Eine Vorlage
der angeforderten Erklarung und Unterlagen durch den Klager ist nicht erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten der Beklagten
Bezug genommen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden (§ 110 Abs. 1 Satz 2, 126, 153 Abs. 1 SGG), da er mit der

ordnungsgemaflen Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden ist. Das personliche Erscheinen des Klagers, der hinreichende
Gelegenheit hatte, sich schriftsatzlich zu auBern, ist auch nicht zum Zweck der weiteren Sachverhaltsaufklarung angeordnet gewesen.

In Anwendung des Meistbeglnstigungsgrundsatzes legt der Senat das Vorbringen des Klagers in dem Schreiben vom 29.04.2009 als
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 02.03.2009 aus.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet (1). Die im Berufungsverfahren erhobenen Klagen sind unzulassig (ll).

Die Beklagte ist beteiligtenfahig. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht die Bildung von Arbeitsgemeinschaften nach § 44b SGB 1l als mit
Art. 28 GG und Art. 83 GG unvereinbar erklart, jedoch kénnen die Arbeitsgemeinschaften fiir eine Ubergangszeit bis zum 31.12.2010
weiterhin auf der bisherigen Rechtsgrundlage tatig werden (BVerfG, Urteil vom 20.12.1007 - 2 BvR 2433/04 - und - 2 BvR 2434/04-; BSG,
Urteil vom 27.02.2008 - B 14/7b AS 32/06 R).

I. Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

L 19 (20) AS 51/09


https://dejure.org/gesetze/ZPO/128.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/307.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/276.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/331.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/126.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44b.html
https://dejure.org/gesetze/GG/28.html
https://dejure.org/gesetze/GG/83.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%202433/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%202434/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/7b%20AS%2032/06

L 19 (20) AS 51/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Klager ist durch den Bescheid vom 31.08.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2008 nicht i.S.v. § 54 Abs. 2 SGB Il
beschwert. Ihm steht gegeniiber der Beklagten fiir den Bewilligungszeitraum vom 01.10.2007 bis zum 31.03.2008 kein Anspruch auf héhere
Leistungen nach dem SGB Il zu. hm steht kein Anspruch auf eine hohere Regelleistung nach § 20 SGB Il zu (1). Die Voraussetzungen flr die
Gewahrung eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 5 SGB Il sind nicht gegeben (2). Ein Anspruch auf Ubernahme héherer Kosten der Unterkunft
und Heizung nach § 22 SGB |l ist nicht gegeben (3). Die Voraussetzungen flr eine Hartefallregelung liegen nicht vor (4).

1. Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten kein Anspruch auf hohere Regelleistung nach § 20 Abs. 1 SGB Il als von der Beklagten im
angefochtenen Bescheid bewilligt fur den Bewilligungszeitraum vom 01.10.2007 bis zum 31.03.2008 zu.

Die Hohe der flir den Klager anzusetzende Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts ergibt sich aus den Bestimmungen des § 20
Abs. 2 Satz 1 SGB II, wonach die Regelleistung fiir Alleinstehende 347,00 EUR betragt. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht die
Vorschriften Gber die Hohe der Regelleistung, u. a. § 20 Abs. 2 1 Halbsatz SGB Il, mit dem Grundgesetz fur unvereinbar erklart. Daraus folgt
aber nicht, dass einem Hilfebedurftigen ein héherer Anspruch auf Leistungen flr einen zurlckliegenden Zeitraum - wie im vorliegenden Fall
- zusteht, vielmehr gilt die Vorschrift des § 20 Abs. 2 1 Halbsatz SGB Il in der jeweils anzuwendenden Fassung bis zum 31.12.2010 fort. Der
Gesetzgeber ist nur verpflichtet, die Regelleistung fiir die Zukunft neu festzusetzen (BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09 = nach juris
Rn 210 ff).

2. Ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung nach § 21 Abs. 5 SGB Il ist nicht
gegeben.

Nach § 21 Abs. 5 SGB |l erhalten erwerbsfahige HilfebedUrftige, die aus medizinischen Grinden einer kostenaufwandigen Erndhrung
bedurfen, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen zur Konkretisierung der Angemessenheit des
Mehrbedarfs die hierzu vom Deutschen Verein fiir die Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe entwickelten und an
typisierbaren Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen (im Folgenden: Mehrbedarfsempfehlungen) herangezogen werden (BT-Drucks.
15/1516 S 57). Dies entspricht der generellen Anknipfung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il an das
Referenzsystem der Sozialhilfe (vgl. BT-Drucks. 15/1516 S 46,56). Bei der Erstellung dieser Mehrbedarfsempfehlungen, die schon im
friheren Recht der Sozialhilfe nach § 23 Abs. 4 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) Anwendung fanden (vgl. BSG, Urteil vom 27.02.2008 - B
14/7b AS 64/06 R = SozR 4-4200 & 21 Nr. 2 Rn 25), haben Wissenschaftler aus medizinischen und ernahrungswissenschaftlichen
Fachbereichen zusammengearbeitet, die medizinisch notwendigen Ernahrungsformen bei verschiedenen Krankheiten festgestellt und die
Kostenunterschiede zur "Normalernahrung" ermittelt. Die Pauschalbetrage fir die krankheitsbedingten Mehrbedarfe wurden mit Hilfe der
Deutschen Gesellschaft fur Ernahrung auf der Basis eines Schemas der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrungsmedizin entwickelt. Die
Mehrbedarfsempfehlungen wurden erstmals 1974 und 1997 in Uberarbeiteter Form ausgegeben und liegen nunmehr in dritter, vollig neu
bearbeiteter Auflage 2008 vor.

Ob die Mehrbedarfsempfehlungen, die keine Rechtsnormen sind (BSG, Urteil vom 27.02.2008 - B 14/7b AS 64/06 R - Rn 26), in ihrer
nunmehr vorliegenden Form die Bedeutung eines antizipierten Sachverstandigengutachtens haben, kann dahinstehen. Fir die 1997 in
Uberarbeiteter Form herausgegebenen Mehrbedarfsempfehlungen hat die Rechtsprechung dies abgelehnt, weil seit 1996 erfolgte
Entwicklungen nicht berticksichtigt und abweichende Auffassungen, die ebenfalls von Arzten begriindet worden waren und daher auf
medizinischer Sachkunde beruhten, nicht berlcksichtigt worden seien (BSG, Urteile vom 27.02.2008 - B 14/7b AS 64/06 R - Rn 26; vom
27.02.2008 - B 14/ 7b AS 32/06 R - und vom 15.04.2008 - B 14 / 11 AS 3/07 R). Fir die nunmehr vorliegende dritte, vollig neu bearbeitete
Fassung der Mehrbedarfsempfehlungen gelten diese Vorbehalte nicht mehr, weil sie in Zusammenarbeit mit den Arzten der Akademie fiir
Offentliches Gesundheitswesen, die den Begutachtungsleitfaden (Herausgeber Landschaftsverband Westfalen Lippe, Stand Januar 2002)
erstellt haben, und unter Zugrundelegung des "Rationalisierungsschemas 2004" des Bundesverbandes deutscher Ernahrungsmediziner und
anderer Fachverbande (www.daem.de/docs/rationalisierungsschema2004.pdf) sowie einer wissenschaftlichen Ausarbeitung der Deutschen
Gesellschaft fur Ernahrung zu den Lebensmittelkosten bei einer vollwertigen Ernahrung vom April 2008
(www.dge.de/pdf/ws/lebensmittelkosten-vollwertige-ernaehrung.pdf) entwickelt worden sind (vgl. Mehrbedarfsempfehlungen unter Il. 1. und
2.). Fur die nunmehr geltenden Empfehlungen wird daher die Annahme eines antizipierten Sachverstandigengutachtens befurwortet (vgl.
LSG Sachsen, Urteile vom 27.08.2009 - L 3 AS 245/08 - und vom 22.06.2009 - L 7 AS 250/08 -; LSG Bayern, Urteil vom 23.04.2009 - L 11 AS
124/08 -; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 09.03.2009 - L 8 AS 68/08).

Aber auch wenn ihnen diese Bedeutung nicht zukommt, ist auch fur die friheren Mehrbedarfsempfehlungen anerkannt gewesen, dass sie
als Orientierungshilfe dienen kénnen und weitere Ermittlungen im Einzelfall nur dann erforderlich waren, sofern Besonderheiten,
insbesondere von den Mehrbedarfsempfehlungen abweichende Bedarfe geltend gemacht wurden (BSG, Urteil vom 27.02.2008 - B 14/7b AS
64/06 R - Rn 28). Dies muss flr die nunmehr vorliegende Fassung erst recht gelten, weil sie die einheitliche Auffassung der medizinischen
Wissenschaft in diesen Fragen wiedergibt und die aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse berlcksichtigt hat.

Nach dieser Fassung der Mehrbedarfsempfehlungen erfordern aber die beim Klager nach Aktenlage bestehenden drei Erkrankungen -
Hyperlipidamie, Hypertonie und Diabetes mellitus - lediglich eine Vollkost, deren Beschaffung keine erhdhten Kosten verursacht. Da die drei
Erkrankungen dieselbe Ernahrungsart - Vollkost - erforderlich machen, kann auch aus der Kumulierung dieser Krankheiten nicht die
Notwendigkeit einer Krankenkostzulage resultieren. Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine Hinweise auf Besonderheiten, die
die Notwendigkeit einer weiteren, insbesondere medizinischen Klarung des Sachverhalts hinsichtlich der erforderlichen Krankenkost der drei
Erkrankungen - Hyperlipidamie, Hypertonie und Diabetes mellitus - begriinden konnten.

Ein anderes Ergebnis rechtfertigt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die nunmehr zu Grunde gelegten Mehrbedarfsempfehlungen im
hier streitigen Leistungszeitraum noch nicht veréffentlicht waren. Zum einen beruhen diese auf Erkenntnissen, die bereits seit 2005
Gliltigkeit hatten. So sahen sowohl der Begutachtungsleitfaden von 2002 als auch das 2004 veréffentlichte Rationalisierungsschema fir die
beim Klager bestehenden Erkrankungen lediglich das Erfordernis einer Vollkost vor. Die Erkenntnis, dass diese ohne zusatzliche Kosten zu
realisieren ist, wie es auch schon dem Begutachtungsleitfaden entsprach, ist durch das Gutachten tber Lebensmittelkosten im Rahmen
einer vollwertigen Erndhrung von April 2008 unter Zugrundelegung der Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003
bestatigt worden. Zum anderen sind auch die Mehrbedarfsempfehlungen, Stand 1997, nicht einheitlich fir die Beurteilung des Mehrbedarfs
von den Leistungstragern der Grundsicherung und Sozialhilfe zugrunde gelegt worden. Vielmehr haben sich diese in der Vergangenheit
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teilweise an dem Begutachtungsleitfaden bei ihrer Entscheidung orientiert (vgl. Mehrbedarfsempfehlungen, 3. Aufl., unter lIl. 1.), der fur die
Bedarfsgruppe A, zu der die Erkrankungen des Klagers gehoren, einen Mehrbedarf verneinte (vgl. Begutachtungsleitfaden S 10 ff). Da die
Mehrbedarfsempfehlungen mangels Rechtsnormqualitat die Leistungstrager ohnehin nicht binden konnten, fiihrt die Nichtberlicksichtigung
ihrer friheren Fassung daher auch nicht zu einer rechtswidrigen Ungleichbehandlung des Klagers (vgl. LSG NW, Beschluss vom 22.07.2009 -
L 19 AS 41/08 -; LSG Bayern, Urteil vom 23.04.2009 - L 11 AS 124/08 -; LSG Sachsen, Urteil vom 27.08.2009 - L 3 AS 245/08).

Zur Uberzeugung des Senats ist auch nicht erwiesen, dass die vom Klager gegeniiber der Beklagten im Verwaltungsverfahren geltend
gemachte Nahrungsmittelallergie eine kostenaufwandigere Ernahrung i. S.v. § 21 Abs.5 SGB Il bedingt. Zwar kann nach den
Mehrbedarfsempfehlungen bei Nahrungsmittelunvertraglichkeiten eventuell ein abweichender Bedarf bestehen. Die pauschale Behauptung
des Klagers gegenuber der Beklagten, dass bei ihm wegen der Lebensmittelallergie mit dem Erfordernis einer speziellen Diatkost ein
besonderer Ernahrungsbedarf bestehe, dessen Kosten nicht durch Regelleistung gedeckt sei, genligt nicht zum Nachweis der
Voraussetzungen eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 5 SGB Il. Der Klager hat weder im erst- noch im zweitinstanzlichen Verfahren
konkretisiert, gegen welche Nahrungsmittel er allergisch ist noch welcher besonderer Ernahrungsbedarf, der im Rahmen einer Vollkost nicht
abgedeckt ist, bei ihm anfallt. Eine weitere Aufklarung des Sachverhaltes von Amts wegen ist nicht moglich, da der Klager trotz des
Hinweises auf seine Mitwirkungspflicht eine Schweigepflichtsentbindungserklarung hinsichtlich seiner ihn wegen Nahrungsmittelallergie
behandelnden Arzte im Gerichtsverfahren nicht erteilt hat. Der Klager tragt die Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen eines
Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 5 SGB I

3. Des weiteren stehen dem Klager keine hoheren Kosten fir Unterkunft und Heizung als die von der Beklagten festgesetzten nach § 22 Abs.
1 Satz 1 SGB Il zu. Die monatlich tatsachlich anfallenden Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 348,00 EUR hat die Beklagte in
dem angefochtenen Bescheid flr die Zeit vom 01.10.2007 bis zum 31.03.2008 Ubernommen. Eine Absenkung der Kosten der Unterkunft auf
die nach Auffassung der Beklagten angemessenen Kosten der Unterkunft ist in dem hier streitigen Bewilligungszeitraum nicht erfolgt.
Soweit der Klager die Ubernahme einer Heizkostennachforderung in Héhe von 990,65 EUR begehrt, hat er - wie das Sozialgericht zutreffend
ausgefihrt hat - weder im Verwaltungsverfahren noch im Gerichtsverfahren den Anfall dieser Kosten belegt. In der Verwaltungsakte
befindet sich lediglich eine Heizkostenabrechnung der Firma Techem vom 18.05.2006 fur den Abrechnungszeitraum vom 01.04.2005 bis
zum 31.03.2006 Uber eine Nachforderung von 745,58 EUR. Davon Ubernahm die Beklagte auf Antrag des Klagers durch bestandskraftigen
Bescheid vom 14.08.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2006 einen Teilbetrag von 256,55 EUR, wobei sie als
angemessene Heizkosten eine Betrag von 664,55 EUR zugrundelegte, von dem sie die geleisteten Heizkostenabschlage von insgesamt
408,00 EUR abzog. Dieser Bescheid ist fiir Beteiligten nach & 77 SGG bindend.

4. Ein Anspruch des Klagers auf Leistungen aus Art 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG) zur Deckung eines laufenden, nicht nur
einmaligen, besonderen Bedarfs, der zur Gewahrleistung des Existenzminimums zwingend zu decken ist (vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom
09.02.2010 - 1 BvL 1/09 = nach juris Rn 208, 220 f), liegt nicht vor. Weder aus den Akten noch aus dem Vortrag des Klagers ergeben sich
Anhaltspunkte daftr, dass beim Klager im Bewilligungszeitraum eine atypische Bedarfslage bestanden hat.

Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Leistungen in Hohe der bis zum 31.12.2004 bezogenen Arbeitslosenhilfe zu. Nach der gefestigten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der Senat nach eigener Priifung anschlieRt, ist die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe und
ihre Ersetzung durch einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach § 19 ff SGB Il nicht verfassungswidrig und verletzt nicht die Grundrechte
bisheriger Bezieher von Arbeitslosenhilfe (BSG, Urteil vom 21.12.2009 - B 14 AS 46/08 R - mit weiteren Rechtsprechungshinweisen).

IIl. Die im Berufungsverfahren erhobenen Klagen sind unzulassig.

Soweit der Klager erstmals im Berufungsverfahren sein Begehren dahingehend erweitert hat, die Beklagte zur Leistungserbringung aus der
Eingliederungsvereinbarung vom 01.12.2006, zur Zahlung einer Aufwandsentschadigung und Schadensersatzes von 25.000,00 EUR sowie
zur Zinszahlung zu verurteilen, handelt es sich um eine Klageanderung im Sinne von §§ 153 Abs. 1, 99 Abs. 1 SGG. Es handelt sich um neue
Klagebegehren, die weder im Verwaltungsverfahren noch im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragen waren. Die Klagedanderung ist nicht
zuléssig, da die Beklagte in die Klage&dnderung nicht eingewilligt hat und der Senat die Anderung nicht fiir sachdienlich halt. Die Klage des
Klagers auf Verurteilung der Beklagten zur Anerkennung der "rechtskraftig gewordenen" Eingliederungsvereinbarung vom 01.12.2006 und
zu deren vollstandigen Leistungserbringung in Form einer Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann sachlich nicht entschieden
werden. Die Klage ist wegen anderweitiger Rechtshangigkeit nach § 202 SGG i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
unzuldssig (vgl. zu den prozessualen Wirkungen der Rechtshangigkeit: Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 94 Rn 7).
Der Klager hat am 13.02.2007 in dem Verfahren S 35 AS 35/07 Klage mit dem Begehren erhoben, die Beklagte zu verurteilen, die in der
Eingliederungsvereinbarung vom 01.12.2006 vertraglich festgelegten Leistungen und Pflichten ihm gegenliber zu erbringen. Das durch die
Klageerhebung am 13.02.2007 eingeleitete Verfahren, S 35 AS 35/07, ist weder durch ein rechtskraftiges Urteil noch durch eine
anderweitige Erledigung zum Zeitpunkt der Verkliindung der Entscheidung beendet gewesen, so dass die durch die Klageerhebung am
13.02.2007 begrindete Rechtshangigkeit noch nicht entfallen ist (siehe zum Ende der Rechtshangigkeit: Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 94 Rn 4). Hinsichtlich der Begehren zur Zahlung einer Aufwandsentschadigung und
Schadensersatzes von 25.000,00 EUR und zur Zinszahlung wird der Rechtstreit auf neue Rechtsgrundlagen gestellt, die noch nicht
Gegenstand des Verwaltungsverfahrens und erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sind.

Bei den Berufungsantragen zu 1) bis zu 3) sowie zu 11), die der Klager auch schon im erstinstanzlichen Verfahren gestellt hat, handelt es
sich nicht um Sachantrage, sondern um Verfahrensantrage.

Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens nach den Berufungsantragen des Klagers zu 6), zu 7) und zu 10) beruht auf § 193 SGG
und tragt dem Unterliegen des Klagers Rechnung.

Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.
Rechtskraft
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