L 12 B 107/09 SO ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L12 B 107/09 SO ER

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Sozialhilfe

Abteilung

12

1. Instanz

SG Duisburg (NRW)
Aktenzeichen
S2S0101/09 ER
Datum

06.07.2009

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 12 B 107/09 SO ER
Datum

06.05.2010

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 06.07.2009 geadndert. Die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage (S 2 SO 102/09) gegen den Anderungsbescheid der Antragsgegnerin vom 19.02.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.04.2009 wird angeordnet. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Antragstellers in beiden Rechtsziigen zu
erstatten. Dem Antragsteller wird flir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt B aus F ratenfreie Prozesskostenhilfe
bewilligt.

Grinde:
I

Die Beteiligten streiten um die Ubernahme der Kosten fiir die private Kranken-/ Pflegeversicherung des Antragstellers in voller Héhe im
Rahmen der Leistungsgewahrung nach dem 4. Kapitel des Sozialgesetzbuches Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens.

Der 1938 geborene Antragsteller bezieht seit dem 01.01.2005 erganzende Leistung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem 4. Kapitel des SGB XII von der Antragsgegnerin.

Er ist bei der E Krankenversicherung AG (E) privat kranken- und pflegeversichert.

Mit Bescheid vom 17.12.2008 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller fir den Zeitraum 01.01.2009 bis 30.06.2009 monatliche
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII in Hohe von 971,25 EUR. Hierin
enthalten waren Kosten flr die private Krankenversicherung des Antragstellers in Héhe von 225,49 EUR und die private Pflegeversicherung
in Hohe von 55,14 EUR. Die Beitrage fir die seitens der E als "Standardtarif" bezeichnete Versicherungsleistung betrugen somit insgesamt
280,63 EUR monatlich.

Mit Schreiben vom 04.02.2009 forderte die Antragsgegnerin den Antragsteller auf, zu Gberprifen, ob er bereits im reduzierten Basistarif
versichert sei. Sollte dieses nicht der Fall sein, werde er im Rahmen der Selbsthilfeverpflichtung des & 2 SGB Xll aufgefordert, unverzlglich
bei seinem Versicherungsunternehmen einen Antrag auf Versicherung im Basistarif ohne Selbstbeteiligung zu stellen. Sie wies darauf hin,
dass der Beitrag, der sozialrechtlich fir eine private Kranken- und Pflegeversicherung berlcksichtigt werden kénne, auf die Beitrage
begrenzt sei, die fir einen Bezieher von Arbeitslosengeld Il in der gesetzlichen Krankenversicherung zu tragen seien. Spatestens zum
01.03.2009 sei beabsichtigt, die dem Antragsteller gewahrte Sozialhilfe entsprechend umzustellen.

Die E teilte dem Antragsteller mit Schreiben vom 18.02.2009 mit, dass der Beitrag im reduzierten Basistarif in der Krankenversicherung
267,03 EUR und in der Pflegeversicherung 35,83 EUR betrage. Der Antragsteller beantragte die Aufnahme in den Basistarif.

Mit Anderungsbescheid vom 19.02.2009 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller abweichend fiir den Zeitraum 01.03.2009 bis
30.06.2009 monatliche Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII in Hohe von
837,95 EUR. Dabei bertiicksichtigte sie jetzt nur noch Beitrage flir die Krankenversicherung des Antragstellers in Hohe von 129,54 EUR und
fur die Pflegeversicherung in Héhe von 17,79 EUR. Der aktuelle, derzeit maBgebliche Bewilligungsbescheid werde wegen einer Anderung der
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse nach § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz -
(SGB X) aufgehoben.
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Der Antragsteller legte mit Schreiben vom 07.03.2009, der Antragsgegnerin zugegangen am 10.03.2009, Widerspruch gegen den
Anderungsbescheid ein. Die ihm gesetzte Frist fiir eine Tarifanderung seiner privaten Kranken-/Pflegeversicherung sei zu kurz bemessen. Er
habe der E gegeniiber unverziiglich die Uberfiihrung in den Basistarif beantragt. Fiir den Monat M&rz 2009 habe diese jedoch
Versicherungsbeitrage auf der Grundlage des alten "Standardtarifs" von seinem Konto eingezogen; 133,30 EUR mehr als von der
Antragsgegnerin bei der Leistungsgewahrung beriicksichtigt. Bis zur Umsetzung der Ubernahme in den Basistarif, auf deren zeitlichen
Ablauf er keinen Einfluss habe, seien ihm Sozialhilfeleistungen unter Beriicksichtigung der vollen ihm entstehenden Kosten seiner privaten
Kranken-/Pflegeversicherung zu gewahren. Mit einer spateren Verrechnung erklare er sich einverstanden.

Mit Schreiben vom 24.03.2009 ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung des Anderungsbescheides vom 19.02.2009 gemaR §
86a Abs. 2 Nr. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) an. Es liege im 6ffentlichen Interesse, Sozialhilfeleistungen nur in einem Umfang zu erbringen, in
dem sie gesetzlich vorgeschrieben seien. Die mit Anderungsbescheid vom 19.02.2009 vorgenommene Korrektur sei erforderlich geworden,
weil dem Antragsteller aufgrund der zu beriicksichtigenden Anderungen zukiinftig geringere Sozialhilfeleistungen zustiinden. Es liege auch
nicht im Interesse des Antragstellers, zu hohe Leistungen im noch laufenden Bewilligungszeitraum weiter zu beziehen. Es bestiinde fir den
Antragsteller sonst die Pflicht zur Riickzahlung der zu viel geleisteten Sozialhilfe, wenn nach Unanfechtbarkeit des Bescheides feststehe,
dass der Anderungsbescheid zu Recht erlassen worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.04.2009 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch zurlck. Zur Begriindung verwies sie im Wesentlichen
darauf, dass sie gemaR § 12 Abs. 1c Satz 6 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) als Zuschuss zu den Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen nur den Betrag zahlen kénne, der auch flr einen Bezieher von Arbeitslosengeld Il in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu tragen sei. Soweit der Antragsteller aufgrund der "schleppenden" Bearbeitungsweise der E eine Weiterbewilligung
der bisher gewahrten héheren Leistungen fordere, musse dieses zurlickgewiesen werde. Er sei durch das Schreiben vom 04.02.2009
rechtzeitig tiber die gesetzlichen Anderungen und iiber die bevorstehende Leistungsumstellung zum 01.03.2009 informiert worden, sodass
bei unverziiglicher Beantragung eine Umstellung zum 01.03.2009, zumindest aber wahrend des Monats Marz, méglich gewesen sei. Sofern
dem Antragsteller im Monat Marz aufgrund einer erteilten Einzugsermachtigung noch der héhere Versicherungsbeitrag abgebucht worden
sei und er deshalb nicht Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts verfligt haben sollte, habe fir ihn die Méglichkeit
bestanden, die Abbuchung stornieren zu lassen, wofur in der Regel eine sechswéchige Frist gelte oder die Rlickerstattung Uberzahlter
Beitrage von der E einzufordern. Auch sei der Einsatz ggf. vorhandenen Schonvermdgens zu liberdenken gewesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 04.05.2009 Klage erhoben (S 2 SO 102/09) und gleichzeitig um einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht mit dem Antrag, die mit der Entscheidung der Antragsgegnerin vom 24.03.2009 angeordnete sofortige Vollziehung des
Anderungsbescheides vom 19.02.2009 {iber die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Xl auszusetzen. Zur Begriindung hat er
vorgetragen, der Anderungsbescheid der Antragsgegnerin vom 19.02.2009 sei in formeller und materieller Hinsicht rechtswidrig. Bereits
zum Zeitpunkt des Erlasses des urspriinglichen Leistungsbewilligungsbescheides der Antragsgegnerin vom 17.12.2008 fiir den Zeitraum
01.01.2009 bis 30.06.2009 sei dieser die zum 01.01.2009 in Kraft getretene neue gesetzliche Regelung des § 12 Abs. 1 Nr. 4 und 5 VAG
bekannt gewesen. Diese habe sie bereits damals beriicksichtigen missen. Eine nachtrigliche Anderung der bestandskraftigen
Leistungsbewilligung zu seinen Lasten sei nicht zulassig. Er habe auf die urspriingliche, hohere Leistungsbewilligung vertrauen dirfen.
Zudem sei der derzeitige Tarif seiner privaten Kranken-/Pflegeversicherung fiir ihn vorteilhafter als der Basistarif. Ein Wechsel sei ihm nicht
zuzumuten. Zu einem solchen sei er nicht verpflichtet. Eine Anfrage bei der E als seinem Krankenversicherer habe ergeben, dass der
Basistarif mit monatlich insgesamt 302,86 EUR (267,03 EUR Krankenversicherungs- und 35,83 EUR Pflegeversicherungsbeitrag) wesentlich
teurer sei, als sein aktueller tatsachlicher monatlicher Beitrag in Hohe von insgesamt 280,63 EUR. AuRerdem weise der Basistarif gegeniliber
dem Standardtarif wesentliche Nachteile, wie z. B. die Pflicht zur Entrichtung der Praxisgebulhr sowie zu leistende Arzneimittelzuzahlungen,
auf. Er befinde sich derzeit in einer Zahnbehandlung und habe Angst, dass sein Arzt die Behandlung einstellen oder die E seinen Vertrag
ruhend stellen kénne. Er befurchte sogar, dass die E ihm kindigen werde, denn er verflige Uber keinerlei finanzielle Reserven mehr. Daruber
hinaus sei nicht nachvollziehbar, warum er in den teureren Basistarif wechseln solle. Auch beflirchte er weitere Nachteile resultierend aus
aufgelaufenen Beitragsriickstanden, wie z. B. Schufa-Eintrage, welche zu einer nur noch eingeschrankten Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben fiithren kénnten. Darliber hinaus bestehe die Gefahr, das sein Kranken-/Pflegeversicherungsvertrag bei Zahlungsverzug ruhen gestellt
werde und der Versicherer mit rickstandigen Beitragen aufrechne, wenn er selbst die Erstattung von Kosten beantrage. Auch musse er
damit rechnen, dass gemaR § 193 Abs. 6 Satz 9 VAG nach Ablauf eines Jahres seine Versicherung im Basistarif fortgesetzt werde. Dann
bestehe die Gefahr, dass er nicht ohne erneute Gesundheitsprifung in den alten Standardtarif zuriickwechseln kénne. Daraus folge die
drohende Gefahr eines nicht wiedergutzumachenden Nachteils, woraus sich ein Anordnungsgrund ergebe. Auch sei der
streitgegenstandliche Bescheid rechtswidrig, da die Antragsgegnerin insoweit von einem falschen Sachverhalt ausgehe, als sie unterstellt
habe, er sei nicht bei der E, sondern bei der H Krankenversicherung AG versichert. Es sei vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich, dass die
Antragsgegnerin eine Einzelfallentscheidung getroffen habe. Auch sei die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 24.03.2009
rechtswidrig. Die dieser beigefligte Begriindung gentige nicht den gesetzlichen Anforderungen. Sie berlcksichtige den konkreten Einzelfall
nicht ausreichend. Darlber hinaus ergebe sich vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Rechtswidrigkeit des
Anderungsbescheides vom 19.02.2009 auch die materielle Rechtswidrigkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung.

Die Antragsgegnerin hat demgegeniber darauf hingewiesen, dass unter Beriicksichtigung des § 48 SGB XII eine Absicherung im
Krankheitsfall nach MaBgabe des Sozialgesetzbuches Fiinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) ausreichend sei. Es kdnne
ihrerseits nicht nachvollzogen werden, warum einem einkommenslosen Grundsicherungsbezieher ein besserer Krankenversicherungsschutz
aus Geldern der o6ffentlichen Hand gewahrleistet werden solle, als dem Uberwiegenden Teil der Gesamtbevdlkerung zustehe. Auch sei es
aufgrund des Alters des Antragstellers und seiner fehlenden eigenen Alterssicherung unwahrscheinlich, dass diesem eine Rickkehr in den
besseren Standardtarif gelinge.

Mit Beschluss vom 06.07.2009 hat das Sozialgericht Duisburg den Antrag abgelehnt. Zwar liege ein Anordnungsanspruch vor. GemaR § 32
Abs. 5 Satz 1, Satz 4 SGB XlI habe die Antragsgegnerin die Aufwendungen fir eine Kranken- und Pflegeversicherung zu Gbernehmen, soweit
diese angemessen seien und Hilfebedirftigkeit im Sinne von § 19 Abs. 1 SGB XII vorliege. Vorliegend stellten sich die vom Antragsteller im
Standardtarif zu entrichtenden Beitrage zu seiner Kranken-/Pflegeversicherung sogar als glnstiger dar als diejenigen nach dem vollen
Basistarif. Da die Antragsgegnerin jedoch nur monatliche Beitrage nach dem reduzierten Basistarif Ubernehme, entstehe dem Antragsteller
eine monatliche Beitragsliicke in Hohe von 133,30 EUR. Da er keine Mdglichkeit habe, Mitglied der Gesetzlichen Krankenversicherung zu
werden, dlrfe der Umstand, dass er Mitglied der privaten Krankenversicherung, sei nicht dazu fihren, dass er Beitragsriickstande
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ansammele. Daher sei der Angemessenheitsbegriff des § 32 Abs. 5 SGB Xll dahingehend auszulegen, dass dem Antragsteller derselbe
Krankenversicherungsschutz zuteil werden miisse, welchen er auch Uber die gesetzlichen Krankenkassen gemaR & 48 SGB Xll erhalten
wirde. Hierzu gehdre auch, dass die Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung maximal in Hohe des Basistarifs von der
Antragsgegnerin tbernommen wurden. Dieser Auslegung stehe auch nicht § 26 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur
Arbeitsuchende - (SGB Il) entgegen, der auf § 12 Abs. 1c Satz 5 und 6 VAG verweise. § 32 Abs. 5 SGB XIl enthalte keinen Verweis auf das
VAG und unterscheide sich insofern von der Regelung in § 26 Abs. 2 SGB Il. Es fehle aber an einem Anordnungsgrund. Denn durch die
Verweisung des Antragstellers auf das Hauptsacheverfahren entstiinden diesem keinerlei Nachteile. Vielmehr sei sein Versicherungsschutz
trotz der nur teilweisen Zahlung seiner Beitrage nicht gefahrdet. Trotz der Zahlungsrickstande kénne das Versicherungsunternehmen nach
§ 193 Abs. 6 VVG den Versicherungsvertrag nicht rechtswirksam kindigen, sofern eine Versicherung im Basistarif vorliege. Ein Wechsel in
diesen sei dem Antragsteller jederzeit rechtlich moglich und auch zuzumuten. Das Versicherungsunternehmen kénne noch nicht einmal das
Ruhen der Leistungen, das mit einer Begrenzung auf Leistungen im Notfall einhergehe, feststellen, wenn der Versicherungsnehmer oder die
versicherte Person hilfebeddrftig im Sinne des SGB XIl werde. Es bestehe daher keine Gefahr, dass der Antragsteller seinen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verliere. Auch die Gefahr einer Aufrechnung mit Beitragsriickstanden bestehe nicht, da eine solche
Aufrechnung unzulassig sei. Gegebenenfalls habe der Antragsteller diesbeziglich ein Verfahren vor den hierfir zustandigen Zivilgerichten
anzustrengen.

Der Beschluss ist dem Prozessbevollmachtigten des Antragstellers am 02.11.2009 zugestellt worden.

Hiergegen richtet sich die am 02.12.2009 eingelegte Beschwerde. Es bestehe ein Anspruch des Antragstellers aus § 32 Abs. 5 SGB XII auf
Ubernahme der angemessenen Beitrage fiir die Kranken- und Pflegeversicherung maximal in Hohe des Basistarifs und damit ein
Anordnungsgrund im vorliegenden Verfahren. Die dahinter zurtickbleibenden tatsachlichen Kosten des Standardtarifs seiner Versicherung
seien durch die Antragsgegnerin vollstandig zu tragen. Ein Anordnungsgrund sei, da vorliegend ausschlieflich ein Antrag nach § 86b Abs. 1
Nr. 2 SGG auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des eingelegten Rechtsmittels, nicht hingegen - wie vom Sozialgericht
angenommen - ein solcher nach § 86b Abs. 2 SGG auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, statthaft sei, nicht Voraussetzung fiir den Erfolg
des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes. Soweit das Sozialgericht festgestellt habe, dass ein Anspruch besteht, habe es das
Aussetzungsinteresse im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung héher bewerten missen als das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin.
Da die Anordnung der sofortigen Vollziehung schon formell rechtswidrig sei, sei der Antrag durch das Sozialgericht schon aus diesen
Griunden positiv zu bescheiden gewesen. Darliber hinaus lage jedoch - angenommen es kame darauf vorliegend an - auch ein
Anordnungsgrund vor. Diesbeziiglich hat der Antragsteller seine im erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachte Argumentation im
Wesentlichen wiederholt. Es entstinden ihm bei einem Wechsel in den Basistarif nicht hinnehmbare Nachteile. Dieses stelle eine
unzumutbare Harte dar.

Der Antragsteller beantragt sinngemag,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des Sozialgerichts Duisburg vom 06.07.2009 die mit Entscheidung der Antragsgegnerin
vom 24.03.2009 angeordnete sofortige Vollziehung des Anderungsbescheides vom 19.02.2009 auszusetzen und

hilfsweise, wie vom Gericht in I. Instanz ausgelegt, dem Antragsteller vorlaufig bis zur Entscheidung Uber die Hauptsache Leistungen fiir die
private Kranken- und Pflegeversicherung in tatsachlicher Beitragshéhe zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der erstinstanzlichen Entscheidung sei zu folgen. Diese sei rechtmaRig ergangen. Das Sozialgericht habe den Antrag auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes im Interesse des Antragstellers nachvollziehbar als solchen auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR §
86b Abs. 2 Satz 2 SGG ausgelegt. Dieser habe mangels Vorliegens eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes keinen Erfolg.
Eilbedurftigkeit sei nicht gegeben, da dem Antragsteller durch ein Abwarten einer Entscheidung in der Hauptsache keine Nachteile,
insbesondere keine Gefahrdung seines Kranken- und Pflegeversicherungsschutzes, entstiinden. Weder Kiindigung noch Ruhen habe die E
angekiindigt. Der Antragsteller habe ab dem 01.03.2009 nur noch einen Anspruch auf Leistungen fiir Kranken- und Pflegeversicherung in
Hbhe der Beitréage, welche fur Bezieher von Arbeitslosengeld Il in der Gesetzlichen Krankenversicherung zu leisten seien, d. h. in H6he von
derzeit 147,33 EUR. Auch bei Annahme der ausschlielichen oder jedenfalls erganzenden Statthaftigkeit eines Antrags nach § 86b Abs. 1
Satzl Nr. 2 SGG habe das Rechtsschutzgesuch des Antragstellers im Ergebnis jedenfalls keine Aussicht auf Erfolg. Der angefochtene
Anderungsbescheid vom 18.02.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14.04.2009 sei aus den dargestellten Griinden
rechtmaRig. Auch sei die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 23.04.2009 formal rechtmaBig, da sie auf den konkreten Einzelfall
abstelle.

Mit Beschwerdeschriftsatz vom 02.12.2009 hat der Antragsteller zugleich die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines
Prozessbevollmachtigten fiir das Beschwerdeverfahren beantragt.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Antragsgegnerin, die der Entscheidungsfindung ebenfalls
zugrunde gelegen haben, verwiesen.

Il
Die Beschwerde hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet.

Diese wurde fristgemaR eingelegt. Der Beschluss des Sozialgerichts vom 06.07.2009 ist dem Prozessbevollmachtigten des Antragstellers
erst am 02.11.2009 zugestellt worden. Die Einlegung der Beschwerde erfolgte am 02.12.2009.

Auch ist die Beschwerde statthaft. Sie ist nicht gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Danach sind Beschwerden in Verfahren des

L 12 B 107/09 SO ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/26.html
https://dejure.org/gesetze/VAG/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/26.html
https://dejure.org/gesetze/VVG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html

L 12 B 107/09 SO ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

einstweiligen Rechtsschutzes ausgeschlossen, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware. Dieses ist gemall § 144 Abs. 1
SGG, da das Gesetz in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht vorsieht (Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Auflage 2008, § 172, Rn. 7, Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 03.08.2009 - L 8 B 157/09), dann der Fall, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder
Sachleistung betrifft 750,00 EUR nicht Ubersteigt bzw. wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft. Dabei erfolgt
eine Zusammenrechnung des Wertes von Haupt- und Hilfsantrag nur dann, wenn sie auf einen unterschiedlichen Gegenstand gerichtet sind,
nicht aber, wenn diese einen identischen Gegenstand haben (Littmann in: Lidtke, Kommentar zum SGG, 3. Auflage 2009, § 144, Rn. 9;
Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 144, Rn. 17; Frehse in: Jansen, Kommentar zum SGG, 3. Auflage 2008, § 144, Rn. 9,
m.w.N.). Sind Haupt- und Hilfsantrag vom Sozialgericht abgewiesen worden und halt der Klager beide Antrage in der Berufung aufrecht,
werden sie im Rahmen der Berufung zusammengerechnet (Littmann in: Lidtke, a.a.0., § 144, Rn. 9). Wahrend der Antragsteller im Rahmen
seiner Antragsschrift vom 20.04.2009 hinsichtlich der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ausschlieBlich die Aussetzung der von der
Antragsgegnerin hinsichtlich des Anderungsbescheides vom 19.02.2009 angeordneten sofortigen Vollziehung begehrte, hat das
Sozialgericht dessen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ausschlieBlich als solchen gemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG auf
Erlass einer Regelungsanordnung hinsichtlich der vorlaufigen Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XIl fir die private Kranken-/Pflegeversicherung des Antragstellers "bis zur Entscheidung in
der Hauptsache" ausgelegt und verstanden. Mit seiner Entscheidung vom 06.07.2009 hat es diesen vollstandig abgelehnt. Der Antragsteller
hat diese Auslegung aufgegriffen und beantragt im Beschwerdeverfahren neben seinem urspriinglichen Begehren, der Anordnung der
Aussetzung der sofortigen Vollziehung, hilfsweise die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur vorlaufigen Gewahrung von Leistungen nach
dem SGB XII unter vollstandiger Beriicksichtigung der ihm entstehenden Kosten seiner Kranken-/Pflegeversicherung. Nach dem
urspriinglichen Antrag des Antragstellers berechnet, hatte der Streitwert ausschlielich 533,20 EUR betragen. Dieser hatte sich aus der
Differenz zwischen dem Antragsteller seitens der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 17.12.2008 bewilligter Leistungen flr den Zeitraum
01.03.2009 bis 30.06.2009 in Héhe von 971,25 EUR monatlich und mit Anderungsbescheid vom 19.02.2009 abweichend fir den gleichen
Zeitraum bewilligter monatlicher Leistungen in Héhe von 837,95 EUR ergeben (4 Monate x 133,30 EUR = 533,20 EUR). Durch den durch
Auslegung des Antrags seitens des Sozialgerichts erfolgten Einbezug von dem Antragsteller seitens der Antragsgegnerin fiir Folgezeitraume
bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren, welches noch nicht abgeschlossen wurde, zu gewahrender weiterer Leistungen, welche zu
den tatsachlich gewahrten Leistungen ebenfalls eine monatliche Differenz von 133,30 EUR aufweisen, werden beide Alternativen des § 144
Abs. 1 SGG erfiillt. Da der Antragsteller dieses durch Auslegung durch das Sozialgericht benannte Begehren, iber welches das Sozialgericht
auch tatsachlich in der mit der Beschwerde angefochtenen Entscheidung entschieden hat, mit der Beschwerde - jedenfalls hilfsweise -
weiterverfolgt, richtet sich der Beschwerdewert entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen nach Haupt- und Hilfsantrag im
Beschwerdeverfahren. Diese sind zusammen zurechnen, da sie unterschiedliche Zeitraume und damit unterschiedliche Streitgegenstéande
betreffen.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz mit der Begriindung
abgelehnt, dass es an einem Anordnungsgrund fehle. Auf das Vorliegen eines solchen kommt es - entsprechend dem Vorbringen beider
Beteiligten im Beschwerdeverfahren - vorliegend nicht an, da es sich bei dem vom Antragsteller gestellten Antrag nicht um einen solchen
auf Erlass einer Regelungsanordung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG handelt, sondern um einen - vom Antragsteller mit Antragsschriftsatz
vom 20.04.2009 auch ausdriicklich gestellten - Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Anderungsbescheid der Antragsgegnerin vom 19.02.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14.04.2009 gemé&R § 86b Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung liegen vor.

GemaR § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage auBer in den in § 86a Abs. 2 SGG genannten Fallen
aufschiebende Wirkung. Nach § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG entfallt die aufschiebende Wirkung in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im
offentlichen Interesse oder im Gberwiegenden Interesse eines Beteiligten ist und die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen oder tber den
Widerspruch zu entscheiden hat, die sofortige Vollziehung mit schriftlicher Begriindung des besonderen Interesses an der sofortigen
Vollziehung anordnet. Die Antragsgegnerin hat mit "Bescheid" vom 24.03.2009 die sofortige Vollziehung des Anderungsbescheides vom
19.02.2009 angeordnet, so dass dem Widerspruch und auch der Klage des Antragstellers keine aufschiebende Wirkung zukommt. Gemal§ §
86b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Ein solcher Antrag ist begriindet, wenn im
Rahmen einer Interessenabwagung zwischen dem privaten Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung und dem, durch die Antragsgegnerin vertretenen, Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung das private Interesse
Uberwiegt. Bei der Interessenabwagung ist u. a. die nach summarischer vorlaufiger Priifung der Rechtslage zu bewertende Erfolgsaussicht
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu berlcksichtigen (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b, Rn. 12c, m.w.N.; Berlit, info
also 2005, S. 3, 6; Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. Auflage 2008, S. 92). Die offensichtliche RechtmaRigkeit spricht im Regelfall
gegen die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, die offensichtliche Rechtswidrigkeit daflr. Liegt nach summarischer Priifung ein
offener Ausgang des Hauptsacheverfahrens vor, sind im Rahmen der Interessenabwagung das 6ffentliche Interesse an einer Vollziehung des
Verwaltungsaktes sowie das private Interesse an der Wiederherstellung des Suspensiveffektes unter Beachtung aller Umstande des
Einzelfalles miteinander abzuwagen (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b, Rn. 12 ff.).

Daruber hinaus ist vom Gericht vorrangig zu prufen, ob die Anordnung der sofortigen Vollziehung formal rechtmaRig getroffen worden ist.
Gemal § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG bedarf die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer schriftlichen Begriindung. Dabei ist die Anordnung der
sofortigen Vollziehung durch die Behorde mit einer auf den konkreten Einzelfall abstellenden und nicht lediglich formelhaften Begriindung
des besonderen 6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes zu versehen. Die Begriindung muss erkennen
lassen, aus welchen Grinden das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung das Interesse des Betroffenen im konkreten
Fall Gberwiegt und warum die Anordnung der sofortigen Vollziehung dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit entspricht. Dabei sind an die
Begrindung im Hinblick auf die mit ihr verbundene Warnfunktion fiir die Behérde sowie die dadurch bezweckte Transparenz und
Rechtsklarheit hohe Anforderungen zu stellen. Die Begriindung darf sich nicht in einer bloB allgemeinen Wendung oder Wiederholung des
Gesetzestextes erschopfen. Es mussen samtliche Gesichtspunkte enthalten sein, die die Behdrde in ihre Entscheidung einbezogen hat
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW), Beschluss vom 18.12.2009 - L 9 B 49/09 SO ER -, Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86a, Rn. 21b, m.w.N.; Diring in: Jansen, a.a.0., § 86a, Rn. 14, m.w.N.; Binder in Ludtke, a.a.O., § 86a, Rn.
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21, m.w.N.).

Unter Berlicksichtigung dieser MaBstabe tragt die von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 24.03.2009 gegebene Begriindung die
Anordnung der sofortigen Vollziehung zur Uberzeugung des Senats nicht. Diese war daher rechtswidrig und die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs bzw. der Anfechtungsklage anzuordnen. Die Begriindung der Antragsgegnerin lasst insbesondere nicht erkennen, aus welchen
besonderen Griinden des Einzelfalls entgegen dem vom Gesetzgeber als Regelfall angeordneten Uberwiegen des Aussetzungsinteresses
eine sofortige Vollziehung gerade im hiesigen Einzelfall erforderlich sein soll. Diese beschrankt sich vielmehr auf allgemeine Wendungen
und Argumente, die weder den Einzelfall Uberhaupt noch dessen Besonderheiten aufgreifen und diesen daher auch nicht gerecht werden
(vgl. fur eine vergleichbare Konstellation: LSG NRW, Beschluss vom 18.12.2009 - L 9 B 49/09 SO ER -). Die Antragsgegnerin hat zur
Begriindung zum einen lediglich darauf hingewiesen, dass es im 6ffentlichen Interesse liege, 6ffentliche Mittel nur in dem Umfang zu
erbringen in dem sie gesetzlich vorgeschrieben seien. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um ein Eingehen auf den Einzelfall, sondern nur
um die Wiederholung eines allgemein geltenden Grundsatzes des &ffentlich-rechtlichen Verwaltungshandelns. Der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist einer Vielzahl 6ffentlich-rechtlicher Normen zu entnehmen. Soweit die Antragsgegnerin zur
Begriindung darlber hinaus noch ausgefiihrt hat, sie wolle den Antragsteller vor einer Riickzahlungsverpflichtung schitzen, lasst auch dies
nicht erkennen, warum dies gerade im konkreten Einzelfall ein Uberwiegen des Vollziehungsinteresses begriinden soll. Denn auch bei
diesem Argument handelt es sich um eine jeden Leistungsfall betreffende Selbstverstandlichkeit, da eine entsprechende
Rickzahlungsverpflichtung grundsatzlich jeden Bezieher von Leistungen nach dem SGB XII betrifft, der solche zu Unrecht bezieht bzw.
bezogen hat. Dariber hinaus zeigt bereits die auBere Form des Schreibens der Antragsgegnerin vom 24.03.2009, soweit dieses der Behdrde
die Mdglichkeit einraumt einzelne Textpassagen durch Ankreuzen zum Teil des Schreibens zu machen bzw. darauf zu verzichten, dass eine
Einzelfallentscheidung offensichtlich nicht beabsichtigt war. Zwar nimmt die Behdrde mit diesem eine Individualisierung und Anpassung
ihres Standardschreibens an den Einzelfall insoweit vor, als sie sich fir eine der danach mdglichen Textvarianten entscheidet. Ein
hinreichende Eingehen auf den Einzelfall sowie eine diesbeziigliche ausreichende Wiirdigung sind jedoch auch darin grundsatzlich nicht zu
erblicken. Dieses gibt bereits deshalb, weil die danach mdgliche Textgestaltung - soweit ersichtlich - neben der Darstellung der o. g.
Argumente und Abwagungsfaktoren eine weitere Anpassung an den Einzelfall gar nicht vorsieht bzw. zuldsst. Jedenfalls wurde anderes
durch die Antragsgegnerin weder dargetan noch glaubhaft gemacht.

Der Antragsgegnerin steht es nunmehr ggf. frei, erneut die sofortige Vollziehung anzuordnen und sich dabei einer Begrindung zu bedienen,
die den Anforderungen des § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG entspricht.

Uber den Hilfsantrag des Antragstellers hatte der Senat aufgrund des Erfolgs des Hauptantrags nicht mehr zu entscheiden. Vorbeugend wird
allerdings darauf hingewiesen, dass es nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats zumutbar sein dirfte, dass ein Bezieher von
Leistungen nach dem SGB XIl seine Ausgaben fiir die Kranken- und Pflegeversicherung auf das AusmaR reduziert, bei dem der
Antragsgegnerin die geringsten Ausgaben entstehen, bei dem er aber den Basiskrankenversicherungsschutz erhalt. Es ist daher
grundsatzlich zu verlangen, dass ein Hilfeempfanger in den Basistarif wechselt, um auf diese Weise eine Reduzierung der Beitragszahlung
durch die Antragsgegnerin zu erreichen (LSG NRW, Beschluss vom 01.03.2010 - L 12 B 95/09 SO ER -) sowie den Antragsteller vor
Ruhendstellung bzw. Kiindigung des Versicherungsvertrages und ggf. Aufrechnung zu schiitzen. Diese Rechtsauffassung wird auch von
anderen Spruchkérpern geteilt (LSG NRW, Beschluss vom 18.12.2009 - L 9 B 49/09 SO ER -; LSG NRW, Beschluss vom 29.01.2010-L 7B
449/09 AS ER -). Ob dartber hinaus - wie vom Sozialgericht verneint - vorliegend ein Anordnungsgrund im Sinne des § 86b Abs. 2 Satz 2
SGG bestiinde, kann hier dahinstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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