L 19 AL 37/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 19 AL 37/09

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

19

1. Instanz

SG Minster (NRW)
Aktenzeichen

S 5AL51/07

Datum

07.08.2009

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 19 AL 37/09

Datum

12.04.2010

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

B 7 AL59/10B

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 07.08.2009 geéndert. Die Beklagte wird unter Anderung des
Bescheides vom 07.02.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.05.2007 verurteilt, dem Klager Arbeitslosengeld nach
einem taglichen Bemessungsentgelt von 85,05 EUR zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager
ein Drittel der notwendigen auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Bewilligung héheren Arbeitslosengeldes.

Der Klager, der verheiratet und dessen jlingstes Kind am 00.00.1989 geboren worden ist, war vom 24.10.1988 (laut Arbeitsbescheinigung)
bis 01.08.2005 als Tischler beitragspflichtig beschaftigt. Ab dem 13.09.2005 bezog er bis zur Aussteuerung am 24.01.2007 Krankengeld. Im
Juli 2006 beantragte er Rente wegen voller Erwerbsminderung und meldete sich am 18.10.2006 bei der Beklagten mit Wirkung zum
25.01.2007 arbeitslos, wobei er sich im Rahmen seines arztlicherseits festgestellten Leistungsvermdgens zur Verfligung stellte. Mit
Bescheiden vom 26.10. und 02.11.2006 bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab dem 25.01.2007 fiir 360 Tage, wobei sie die Hohe der
Leistung vorlaufig auf taglich 39,28 EUR bzw. 40,35 EUR festsetzte. Gegen diese Bescheide legte der Kldger Widerspruch hinsichtlich Dauer
und Hohe der Leistung ein. Die Beklagte wies den Widerspruch als unbegrindet zuriick (Widerspruchsbescheid vom 02.02.2007), weil nach
der ab dem 01.01.2004 glltigen Gesetzeslage der Anspruch zwolf Monate (360 Tage) umfasse. Die Leistung selbst habe lediglich der Hohe
nach vorlaufig festgesetzt werden kénnen, sodass lediglich ein Vorschuss gezahlt worden sei. Hiergegen erhob der Kldager am 08.06.2007
vor dem Sozialgericht (SG) Mlnster Klage (Az S 5 AL 19/07; Berufung anhangig unter L 19 AL 36/09), mit der er sich nur gegen die Dauer
des zuerkannten Anspruchs wendete.

Mit weiterem Bescheid vom 07.02.2007 setzte die Beklagte die Leistung der Hohe nach endgliltig ab dem 25.01.2007 mit 40,44 EUR mit
einer Dauer von 360 Tagen fest. Der Klager legte am 27.02.2007 Widerspruch ein und machte geltend, die im November 2005 erfolgte
Zahlung des Weihnachtsgeldes in Hohe von 1.830,00 EUR sowie des zusatzlichen Urlaubsgeldes im Dezember 2005 in Héhe von 732,00 EUR
seien unberlcksichtigt geblieben.

Die Beklagte wies auch diesen Widerspruch als unbegriindet zuriick (Widerspruchsbescheid vom 08.05.2007), weil Einmalzahlungen in dem
Entgeltabrechnungszeitraum zu bericksichtigen seien, in dem sie gezahlt und nicht in dem sie erarbeitet bzw. fir den sie gezahlt worden
seien. Die hier geltend gemachten Einmalzahlungen lagen jedoch aulRerhalb des Bemessungszeitraumes, der am 31.08.2005 geendet habe,
sodass sie nicht beriicksichtigungsfahig seien. Hiergegen hat der Klager am 08.06.2007 erneut Klage vor dem SG Minster mit dem Antrag
erhoben, die Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld auf Grundlage eines taglichen Bemessungsentgeltes in Hohe von 92,27 EUR ab
dem 25.01.2007 mit einer Anspruchsdauer von 26 Kalendermonaten zu bewilligen. Er hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass die
Sonderzahlung bei der Berechnung des Bemessungsentgelts Berlcksichtigung finden mussten.

Nachdem der Klager erklart hatte, dass iber die Dauer seines Leistungsanspruchs allein in dem Verfahren S 5 AL 19/07 befunden werden
sollte, hat das SG mit Urteil vom 07.08.2009 die Klage hinsichtlich der Hohe des bewilligten Arbeitslosengeldes abgewiesen. Die Beklagte
habe das Arbeitslosengeld zutreffend berechnet und die Einmalzahlungen auBer acht gelassen. Es handele sich nicht um Zahlungen, die
wahrend des zutreffend festgelegten Bemessungszeitraums fallig geworden seien. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das ihm am 03.09.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 14.09.2009 Berufung eingelegt. Er macht geltend, die Beklagte habe den

L 19 AL 37/09


http://10.2.111.3/index.php/legacy/130096

L 19 AL 37/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bemessungszeitraum fehlerhaft ermittelt. Der maRgebliche Bemessungsrahmen beurteile sich von seiner Antragstellung bereits am
18.10.2006, sodass der Zeitraum 19.10.2004 - 18.10.2006 maRgeblich sei. Er habe sich am 18.10.2006 im Rahmen seiner objektiven
Verflgbarkeit der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung gestellt, sodass der Anspruch auf Arbeitslosengeld bereits zu diesem Zeitpunkt dem
Grunde nach entstanden sei. Dass im Hinblick auf den wegen des Krankengeldbezuges ruhenden Anspruch der Antrag ggf. mit Wirkung zum
25.01.2007 gestellt worden sei, andere nichts daran, dass bereits am 18.10.2006 samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfiillt gewesen
seien. Abgerechnete Entgeltabrechnungszeitrdume seien daher die Monate November 2004 bis August 2005, sodass sich nach der
Arbeitsbescheinigung ein tagliches Bemessungsentgelt von 89,50 EUR (27.207,71 EUR geteilt durch 304 Tage) errechne, bzw. bei
Berlicksichtigung der geltend gemachten Sonderzahlungen von 92,27 EUR.

Jedenfalls miisse das zusatzliche Urlaubsgeld in Hohe von 732,00 EUR Berlcksichtigung finden, weil dieses nach dem seinerzeit gliltigen
und auf das Arbeitsverhaltnis anwendbaren Manteltarifvertrag fiir das holz- und kunststoffverarbeitende Handwerk spatestens im August
2005 abzurechnen und auszuzahlen gewesen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Miinster vom 07.08.2009 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 07.02.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.05.2007 zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld nach einem taglichen Bemessungsentgelt in Hohe von 92,27
EUR, hilfsweise nach einem taglichen Bemessungsentgelt in Hohe von 89,50 EUR ab dem 25.01.2007 nach weiterer MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld im Hinblick auf das durch den Bezug von Krankengeld begriindete
Pflichtversicherungsverhaltnis erst am 25.01.2007 habe entstehen kdnnen, wie sich aus der zum 01.01.2005 eingetretenen
Gesetzesanderung ergebe.

Die Sonderzahlungen kénnten ebenso wenig nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen Berticksichtigung finden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere Uberschreiten die vom Klager dem Grunde nach begehrten Leistungen 750,00 EUR (§ 144 Abs. 1S. 1
Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist aber nur teilweise begrindet.

Die Klage auf Verurteilung der Beklagten zur Leistung hdheren Arbeitslosengeldes ist zulassig. Der angefochtene Bescheid ist nicht gemaR &
96 SGG Gegenstand des weiteren zwischen den Beteiligten anhangigen Verfahrens S 5 AL 19/07 / L 19 AL 36/09 geworden, sodass die
Rechtshangigkeit dieser Klage der Zuldssigkeit des vorliegenden Verfahrens nicht entgegensteht. Mit dem im Verfahren S 5 AL 19/07 /L 19
AL 36/09 angefochtenen Bescheid hatte die Beklagte die Hohe der Leistungen lediglich vorlaufig festgesetzt. Die hiergegen erhobene
Anfechtungs- und Leistungsklage hat der Klager von Anfang an auf die Dauer des zuerkannten Anspruchs beschrankt, sodass Gegenstand
des Verfahrens nicht die Hohe des Arbeitslosengeldanspruchs des Klagers ist.

Das Begehren hat in der Sache auch teilweise Erfolg, weil die Beklagte und das SG das dem Klager zustehende Arbeitslosengeld fehlerhaft
berechnet haben. Zu Recht haben sie jedoch die im November und Dezember 2005 erfolgten Sonderzahlungen bei der Berechnung auRRer
Acht gelassen. Ferner sind die Beklagte und das SG rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, dass der Anspruch des Klagers auf
Arbeitslosengeld erst ab dem 25.01.2007 entstanden ist.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit haben gem. § 118 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) - Arbeitsférderung - in
der Fassung des Gesetzes vom 23.12.2003 (BGBI | 2848), das auch im (brigen hier Anwendung findet, Arbeitnehmer, die 1. arbeitslos sind,
2. sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und 3. die Anwartschaftszeit erflllt haben. Diese Voraussetzungen erfilllte der Klager
erst am 25.01.2007. Zu diesem Zeitpunkt war er, was zur Uberzeugung des Senats aufgrund der gesamten Verfahrensermittlungen
feststeht, arbeitslos im Sinne des § 119 Abs. 1 SGB lll, da er beschaftigungslos war, sich bemuhte seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden
und den Vermittlungsbemuihungen der Beklagten zur Verfiigung stand. Zwar war zu diesem Zeitpunkt das Arbeitsverhaltnis des Klagers
nicht gekiindigt, der Arbeitgeber hatte jedoch mit Wirkung vom 01.08.2005 seine Verfligungsgewalt tber die Arbeitskraft des Klagers
aufgegeben und ihn von seiner Arbeitsverpflichtung freigestellt. Ferner hatte sich der Kldger arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit
(§ 123 SGB lll) erfiillt, da er innerhalb der letzten zwei Jahre vor dem 25.01.2007 (§ 124 Abs. 1 SGB lll) durchgehend in einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung und anschlieBend aufgrund des Bezuges von Lohnersatzleistungen (im Wesentlichen Krankengeld)
in einem Pflichtversicherungsverhaltnis stand.

Der Anspruch ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht aufgrund seiner Vorsprache bei der Beklagten bereits am 18.10.2006
entstanden. Zum einen folgt dies aus der Bestimmung des § 118 Abs. 2 SGB I, wonach der Arbeitnehmer bis zur Entscheidung Gber den
Arbeitslosengeldanspruch bestimmen kann, dass dieser nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt entstehen soll. Eine entsprechende
Erkldrung hat der Kldger jedoch anlasslich seiner Vorsprache am 18.10.2006 abgegeben, da er ausweislich des bei den Akten befindlichen
Antrags die Wirkung seiner Meldung auf den 25.01.2007 datiert hat. Zwar trifft die Auffassung des Klagers zu, dass die Arbeitslosmeldung
eine Tatsachenerklarung ist (vgl. BSG Urt. v. 03.12.2009 - B 11 AL 40/08 R = www.juris.de Rn 16; Brand in Niesel, SGB Ill, 5. Aufl., § 118 Rn
6). Deren Unwiderruflichkeit tragt aber § 118 Abs. 2 SGB Il gerade Rechnung, indem er dem Arbeitslosen die Mdglichkeit einrdumt, den
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Wirkungszeitpunkt seiner Erklarung zu bestimmen (vgl. Brand a. a. O.).

Dariber hinaus fehlte es am 18.10.2006 an der fiir die Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld zwingend erforderlichen subjektiven
und objektiven Verfligbarkeit (vgl. dazu BSG Urt. v. 07.10.2009 - B 11 AL 25/08 = www.juris.de Rn 12 m. w. N.). Diese setzt unter anderem
voraus, dass der Versicherte bereit ist, jede zumutbare versicherungspflichtige Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fur ihn in
Betracht kommenden Arbeitsmarktes auszuiben sowie an MaBnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen,
und Vorschlagen der Agentur fiir Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann (BSG a. a. O. Rn 14). Diese
Bereitschaft bestand beim Klager im Hinblick auf seinen noch bis zum 25.01.2007 bestehenden Krankengeldbezug gerade nicht, wie er vor
dem Senat erklart hat und was angesichts seiner personlichen Verhaltnisse fur den Senat auch iberzeugend ist.

Da die fehlende Verfligbarke weder fingiert noch sonst ersetzt werden kann, kommt es insoweit nicht darauf an, ob die Beklagte den Klager
bei seiner Vorsprache am 18.10.2006 auf mdgliche leistungsrechtliche Nachteile der Wirkungsbestimmung hatte hinweisen missen und ob
der Klager solchen Hinweisen Rechnung getragen hatte.

Ebenso wenig braucht entschieden zu werden, ob die Auffassung der Beklagten zutreffend ist, dass der Bestand eines
Pflichtversicherungsverhaltnisses die Entstehung des Arbeitslosengeldanspruchs ausschliet. Dagegen spricht allerdings der Wortlaut der
Bestimmung des § 130 Abs. 1 S. 2 SGB lIl, wonach lediglich Pflichtversicherungszeiten vor Entstehung dieses Anspruchs Berucksichtigung
finden kénnen, die Begriindung des Gesetzgebers zur Einflihrung dieser Vorschrift (vgl. BT Drucks 15/1515 S. 85 zu § 130 Abs. 1 SGB ll)
sowie der Umstand, dass der Bezug entsprechender Lohnersatzleistungen regelmaRig lediglich zum Ruhen des Arbeitslosengeldanspruchs
fuhrt (§ 142 SGB IlI).

Das Arbeitslosengeld betrdgt gemaR § 129 Nr. 1 SGB Il in der Fassung der Anderungsgesetze vom 21.07.1999 (BGBI | 1648) und 16.02.2001
(BGBI 1 266) fiir Arbeitslose, die mindestens ein Kind im Sinne des § 32 Abs. 1, 3 bis 5 EStG haben, sowie flr Arbeitslose, deren Ehegatte
oder Lebenspartner mindestens ein Kind im Sinne des § 32 Abs. 1, 3 bis 5 EStG hat, wenn beide Ehegatten oder Lebenspartner
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind und nicht dauernd getrennt leben, 67 % des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt),
das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt). Der
Bemessungszeitraum umfasst die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen (§ 130 Abs. 1 S. 1 SGB lll). Letzterer
umfasst ein Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs, wird aber
auf zwei Jahre erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt (§ 130 Abs. 1 S. 2,
Abs. 3S.1 Nr. 1 SGB lll). Letzteres ist hier der Fall, weil der Kldager vom 25.01.2006 - 24.01.2007 kein Arbeitsentgelt erzielt hat. Der
Bemessungsrahmen umfasst daher hier den Zeitraum vom 25.01.2005 - 24.01.2007. In diese Zeit fallen mehr als 150 Tage mit Anspruch
des Klagers auf beitragspflichtiges Arbeitsentgelt, weil von Januar bis Juli 2005 durchgehend Arbeitsentgelt erzielt worden ist.

Bemessungsentgelt ist nach § 131 Abs. 1 S. 1 SGB Il das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das der
Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat. Arbeitsentgelte, auf die der Arbeitslose beim Ausscheiden aus dem
Beschaftigungsverhaltnis Anspruch hatte, gelten als erzielt, wenn sie zugeflossen oder nur wegen Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers
nicht zugeflossen sind (§ 131 Abs. 1 S. 2 SGB IIl). Berlcksichtigungsfahig sind dabei nur volle Entgeltabrechnungszeitraume, die innerhalb
der zweijahrigen Rahmenfrist liegen (vgl. BSG Urt. v. 01.06.2006 - B 7a AL 36/05 R = www.juris.de Rn 21; Behrend in Eicher/Schlegel, SGB
I, § 130 Rn 50/51). Daher ist entgegen der Berechnung der Beklagten der Arbeitslohn fiir Januar 2005 nicht in das Bemessungsentgelt
einzubeziehen, da dieser Monat nur teilweise in die Rahmenfrist reicht. Ebenso wenig kénnen die Entgeltzahlungen fiir den August 2005
Bericksichtigung finden. § 130 Abs. 1 S. 1 SGB lll sieht nur das beim Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis abgerechnete Entgelt
als bertcksichtigungsfahig vor, was voraussetzt, dass der technische Vorgang der Abrechnung bereits vor dem Ausscheiden abgeschlossen
war (BSG a. a. O. Rn 21). Der Klager ist jedoch bereits am 01.08.2005 aus dem Beschaftigungsverhaltnis ausgeschieden, da der Arbeitgeber
ab diesem Zeitpunkt seine Verfligungsgewalt Uber die Arbeitskraft des Kldgers nicht mehr beansprucht und ihn von der Arbeit freigestellt
hat. Zu diesem Zeitpunkt war der Lohnanspruch fiir den Monat August 2005 aber noch nicht entstanden und seine Abrechnung ist erst Ende
September 2005 erfolgt, was sich aus den Ermittlungen der Beklagten zur Uberzeugung des Senats ergibt.

Entgegen der Auffassung des Klagers kdnnen auch nicht die Sonderzahlungen, die im November und Dezember 2005 abgerechnet worden
sind, dem Bemessungsentgelt zugeordnet werden. Zwar sind das zusatzliche Urlaubsgeld und die Jahressonderzahlung (Weihnachtsgeld)
grundsatzlich berucksichtigungsfahiges Arbeitsentgelt (vgl. Berend a. a. O. § 131 Rn 30, 46), jedoch sind Einmalzahlungen, die bestimmten
Lohnabrechnungszeitraumen nicht zuordnungsfahig sind, nur zu berlcksichtigen, wenn ihr Auszahlungszeitpunkt im
Entgeltabrechnungszeitraum liegt (Berend a. a. O. Rn 31). Aus diesem Grund kann die Jahressonderzahlung keine Beriicksichtigung finden,
weil ihr Auszahlungszeitpunkt im November 2005 lag und der Anspruch nicht vor dem 02.08.2005 entstanden ist, wovon zwischenzeitlich
auch der Klager ausgeht.

Lohnbestandteile, die als Gegenleistung fur die Arbeit in mehreren Lohnabrechnungszeitraumen in einer Summe gezahlt werden
(sogenanntes aufgelaufenes Arbeitsentgelt), sind den jeweiligen Lohnabrechnungszeitraumen zuzuordnen. Dies gilt hinsichtlich des
zusatzlichen Urlaubsgeldes, weil es nach dem einschlagigen Manteltarifvertrag fiir das holz- und kunststoffverarbeitende Handwerk in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen gleichzeitig mit dem Urlaubsanspruch entsteht (Rn 110.).
Letzterer wird aber nach diesem Manteltarifvertrag im Laufe des Arbeitsverhaltnisses fur jeden vollen Kalendermonat zu 1/12 begriindet (Rn
89.). Daher geht der Klager zwar zu Recht davon aus, dass das bis Juli 2005 zustehende Urlaubsgeld dem Bemessungsentgelt zuzurechnen
ist. Dies hat der Arbeitgeber aber auch entsprechend bescheinigt und dies ist von der Beklagten auch entsprechend bericksichtigt worden.
Nach der Arbeitsbescheinigung sind im Juli 2005 686,25 EUR an zusatzlichem Urlaubsgeld abgerechnet worden. Es besteht fiir den Senat
kein Zweifel, dass damit die im Jahr 2005 entstandenen Urlaubsgeldanspriche des hier maRgeblichen Entgeltabrechnungszeitraums
ordnungsgemaR abgerechnet worden sind. Dagegen kann nicht der gesamte Urlaubsgeldanspruch fiir das Jahr 2005, wie er durch die zweite
Zahlung im Dezember 2005 erfillt worden ist, dem Bemessungsentgelt zugeordnet werden, weil der Anspruch insoweit fiir die weiteren
Monate des Jahres entstanden ist.

Das in dem malgeblichen Zeitraum vom 01.02. - 31.07.2005 abgerechnete Arbeitsentgelt betrug danach insgesamt 15.394,29 EUR
(Februar: 2.283,59 EUR, Marz: 2.649,59 EUR, April: 2.359,84 EUR, Mai: 2.527,59 EUR, Juni: 2.527,59 EUR, Juli: 2.359,84 EUR + 686,25 EUR)
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erzielt in 181 Tagen, woraus sich ein Bemessungsentgelt von 85,05 EUR errechnet.

In diesem Umfang sind der angefochtene Bescheid abzuandern und dem Klager hohere Leistungen zuzusprechen, im (brigen ist die
Berufung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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