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Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 24.11.2008 aufgehoben und der Antrag des
Antragstellers abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung der Antragsgegnerin, die durch seinen Besuch der T-
S-Schule C entstehenden Kosten als Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nach den §§ 53 ff. Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch -
Sozialhilfe (SGB XIl) zu Glbernehmen.

Bei dem am 00.00.2002 geborenen und bei seinen Eltern in C1, Kreis H/Nordrhein-Westfalen, unweit der Landesgrenze zu Niedersachsen
wohnhaften Antragsteller besteht seit dem Sauglingsalter eine schwerwiegende Entwicklungsverzégerung mit einer erheblichen muskularen
Hypotonie, einem Mikrozephalus mit Gesichtsskoliose, einem Ubergewichtsleiden sowie einer beidseitigen Hiiftdysplasie.

Ab August 2005 besuchte der Antragsteller zunachst den heilpadagogischen Kindergarten des Vereins fiir heilpadagogische Hilfe C2 e.V. in
C (Niedersachsen). Die Kosten dieses Besuchs einschlieBlich der Fahrkosten zwischen Wohnung und Einrichtung tGbernahm der
Antragsgegner bis zum Beginn der Schulpflicht (Bescheide vom 11.01.2005 und 16.08.2005). Der Kreis H hatte zuvor am 21.02.2005
festgestellt, dass im Kreisgebiet keine alternative Betreuung zur Verfligung gestellt werden kdnne. In einem Schreiben vom 22.11.2004, mit
dem der Antrag auf Kostenibernahme zustandigkeitshalber an den Antragsgegner weitergeleitet worden war, hatte der Kreis ausgefihrt,
die Familie des Antragstellers wohne an der Landesgrenze zu Niedersachsen, so dass die heilpadagogische Einrichtung in C geographisch
naher liege als die heilpadagogischen Einrichtungen im Kreis H (H und I-N).

Am 05.06.2008 (Schreiben vom 03.06.2008) beantragte der Antragsteller durch seine gesetzlichen Vertreter die Ubernahme der Kosten fiir
den Besuch der T-S-Schule C. Diese Schule steht ebenfalls in der Tragerschaft des Vereins fiir heilpadagogische Hilfe C2 e.V. Zur
Begrundung fuhrte er aus, die wesentlich langere Anfahrt zur N1-Schule in H sei ihm nicht zumutbar. Zudem kdnne die erforderliche
intensive physiotherapeutische Bewegungsférderung durch die ihm vertrauten Therapeuten in C sichergestellt werden. Dem Antrag war ein
Bericht des Facharztes fiir Kinderheilkunde und Jugendmedizin Dr. X aus E vom 02.06.2008 beigefiigt. Darin ist u.a. ausgefihrt, aus
kinderarztlicher Sicht biete die Beschulung in C wesentliche Vorteile. Die auf den Antragsteller individuell abgestimmten FérdermaBnahmen
kénnten dort ohne Unterbrechung fortgeflihrt und aufgrund der bestehenden Kommunikationsstruktur aller Beteiligten individuell angepasst
werden. Des Weiteren sei er - Dr. X - davon Uiberzeugt, dass die Beschulung in C fir die psychosoziale Entwicklung des Antragstellers sehr
bedeutsam sei. Der Antragsteller sei ein emotional labiles Kind, das sich in fremder Umgebung und bei fremden Personen schnell in sich
zurlickziehe, weine und sich nur nach langerem Kennenlernprozess 6ffne. Eine Beschulung in H wiirde die bisher gemachten Fortschritte
gefahrden. Zudem wirden erhebliche Fahrtzeiten auf den Antragsteller zukommen, die durch eine wohnortnahe Beschulung vermeidbar
seien. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Bericht Bezug genommen.

In einem Schreiben des Antragstellers an das Schulamt fiir den Kreis H vom 04.03.2008 wurde u.a. ausgefihrt, die Entfernung zur N1-Schule
in H sei mit 30 km mehr als doppelt so grol wie diejenige zur T-S-Schule. Nach bisherigen Erfahrungen beanspruche eine Wegstrecke nach
H etwa anderthalb Stunden. Eine Zustimmung fur die T-S-Schule wirde bedeuten: einen kirzeren Anfahrtsweg mit bekannten Fahrzeugen
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und Fahrern, ein vertrautes Gelande, da Kindergarten und Schule nebeneinander lIagen, die Arbeit mit den seit langem bekannten
Therapeuten sowie in der ersten Zeit eine engmaschige Zusammenarbeit der Schule mit den Erzieherinnen des Kindergartens.

In einem weiteren Schreiben an den Antragsgegner vom 29.05.2008 nannte der Antragsteller eine einfache Wegstrecke nach H von einer
Stunde. Diese sei ihm wegen seiner Kérperbehinderung (Hypertonie, Hiftdysplasie) nicht zumutbar. Zudem sei er auf intensive
physiotherapeutische Bewegungsférderung angewiesen, die er in der Tagesbildungsstatte der T-S-Schule erhalten kénne.

Der Verein flr heilpadagogische Hilfe C2 e.V. Ubersandte dem Antragsgegner mit Schreiben vom 29.05.2008 das Angebot der T-S-Schule.
An der staatlich anerkannten Tagungsbildungsstatte bestehen danach altershomogene Klassen von 6 - 8 Schulern mit Unterricht und
Forderung im Klassenverband, in Kleingruppen und als Einzelsituation. Die Betreuung erfolge durch einen Klassenleiter, eine padagogische
Mitarbeiterin sowie einen Zivildienstleistenden nach Bedarf. Wochentlich werde Physiotherapie ein- bis flinfmal, Logopadie ein- bis zweimal,
Ergotherapie ein- bis zweimal, UK ein- bis zweimal wdchentlich durchgefiihrt, ebenso Ergotherapie, Therapie fir Schiler und Schulerinnen
mit Autismus zwei- bis dreimal wdchentlich je nach Bedarf. Die Beférderung erfolge durch Kleinbusse mit Busbegleitung. Die
Unterrichtszeiten seien montags 7:45 Uhr bis 16:45 Uhr sowie dienstags bis freitags 7:45 Uhr bis 14:15 Uhr. In einem Begleitschreiben
fuhrte die Diplom-Heilpadagogin T1S1 aus, der Wunsch der Eltern nach einem Schulbesuch in C werde unterstiitzt. Der Antragsteller habe
lange auf Veranderungen und Angebote aulerhalb seines vertrauten Gruppenraumes mit starker Irritation und Angst reagiert. Seit etwa
neun Monaten sei er im Kindergarten insoweit orientiert und sicher, dass er mithilfe der Gruppenleiterin z.B. einen Singkreis bewaltige und
der Zugang zu fremden Personen relativ schnell gelinge. Die Weiterfihrung der Forderung in der Tagesbildungsstatte biete durch die
raumliche Nahe die Méglichkeit, eine behutsame Ubergabe zu begleiten. Dem Antragsteller wiirde viel Vertrautes erhalten bleiben.

Im Hinblick auf die zum 01.08.2008 eintretende Schulpflicht stellte das (vom Senat beigeladene) Schulamt im Kreis H mit Bescheid vom
04.06.2008 aufgrund § 19 des Schulgesetzes flr das Land Nordrhein-Westfalen (SchulG NRW) i.V.m. § 13 der Verordnung Uber die
sonderpadagogische Férderung, den Hausunterricht und die Schule (AO-SF) einen sonderpadagogischen Forderbedarf im
Férderungsschwerpunkt Geistige Entwicklung fest und bestimmte mit Wirkung vom 01.08.2008 eine Férderschule dieses Schwerpunktes zu
seinem kunftigen schulischen Férderort. Die fiir den Antragsteller zustandige Schule sei die N1-Schule in H. Ob auch eine Beschulung in der
T-S-Schule maglich sei, kdnne weder beurteilt noch entschieden werden, da die Schule nicht im Geltungsbereich des SchulG NRW liege und
eine Beschulung in dieser Schule ggf. Regularien unterliegen, die sich nach dem niedersachsischen Schulrecht richteten.

In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Gutachten vom 12.05.2008, erstellt durch den Lehrer fiir Sonderpadagogik KS2 von der N1-
Schule in H sowie N2M von der Grundschule Burg S3, ist u.a. ausgefiihrt, der Antragsteller habe einen umfassenden Férderbedarf in allen
Entwicklungsbereichen mit dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung. Seine Weiterentwicklung kdnne nur auf der Basis verlasslicher
Beziehungen zu Erwachsenen und nachfolgend zu Gleichaltrigen gelingen. Aufgrund seiner derzeitigen Lebensumstande kénnten diese nur
in einer Gberschaubaren Gruppenstarke und in einem festen, ritualisierten Rahmen aussichtsreich angestrebt werden. Der Antragsteller
bedurfe weiterhin der begleitenden physio- und sprachtherapeutischen Férderung, die in der aufnehmenden Schule sicherzustellen sei, um
den Arbeitstag nicht in die spaten Nachmittage auszudehnen und die Familie weiter zu belasten.

Mit Bescheid vom 18.07.2008 lehnte der Antragsgegner die Ubernahme der Kosten der Beschulung in der T-S-Schule C ab. Zustandige
Schule sei die N1-Schule in H. Diese Schule sei auch grundsatzlich in der Lage, den Antragsteller zum Schuljahr 2008/2009 aufzunehmen.
GemaR § 9 SGB Xl solle zwar den Winschen eines Leistungsberechtigten bzw. der Eltern entsprochen werden, wenn dieses nach der
Besonderheit des Einzelfalles erforderlich sei, weil anders der Bedarf nicht oder nicht ausreichend gedeckt werden kénne; der Trager der
Sozialhilfe solle in der Regel jedoch Wiinschen nicht entsprechen, deren Erfilllung mit unverhaltnismaRigen Mehrkosten verbunden sei.
Durch die Aufnahme in der N1-Schule kénne jedoch eine ausreichende Beschulung des Antragstellers sichergestellt werden, und mit der
Aufnahme in der T-S-Schule entstiinden unverhaltnismaRige Mehrkosten, auch wenn diese Tagesbildungsstatte ebenfalls geeignet ware.
Auch wenn maglicherweise dort wegen einer geringeren KlassengréRe und wegen der dort fir den Antragsteller vertrauten Umgebung und
einer kirzeren Eingewdhnungszeit eine optimierte Forderung stattfinden kdnne, rechtfertige dies die eintretenden Mehrkosten nicht.

Mit Widerspruch vom 30.07.2008 verwies der Antragsteller auf einen dem Antragsgegner zustehenden weiten Ermessensspielraum bei der
Entscheidung Uber den Forderort. Es sei nicht uniblich, dass Kinder, bei denen ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden
sei, nicht an die raumlich naher gelegene Schule mit dem entsprechenden Schwerpunkt zugewiesen wiirden, sondern an eine andere
Schule, die auf die individuellen Bedrfnisse des Kindes besser zugeschnitten sei. Insbesondere bei Kindern, die in Grenzregionen wohnten,
kdnne daher auch eine Schule im benachbarten Bundesland infrage kommen. Die Erforderlichkeit der Beschulung in der T-S-Schule ergebe
sich hinreichend aus den bisherigen Schreiben sowie dem Gutachten des Dr. X. In dem angefochtenen Bescheid werde durch den
Antragsgegner selbst die Moglichkeit eingeraumt, dass der Antragsteller durch die kleineren Klassen in der T-S-Schule und die dort vertraute
Umgebung und somit kiirzere Eingewdhnungszeit eine optimierte Férderung erlangen kdnne. Der Antragsgegner habe nicht dargelegt, in
welcher H6he Mehrkosten entstiinden. Dies sei vor allem vor dem Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass die Entfernung zu der
gewunschten Schule nur 12 km betrage, die Entfernung zur Schule in H hingegen 30 km. Zudem mdusse im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit
bericksichtigt werden, dass die Therapeuten/Krankengymnasten des Antragstellers ihn an der T-S-Schule betreuen kénnten. Zur
Begrindung verwies der Antragsteller zudem auf Entscheidungen des Sozialgerichts (SG) Detmold, in denen gleichfalls eine Leistungspflicht
des Antragsgegners bejaht worden (Urteil vom 26.06.2008 - S 6 SO 188/07 sowie Beschluss vom 07.07.2008 - S 6 SO 122/08 ER). Es miisse
beachtet werden, dass der Antragsteller bereits seit drei Jahren den zugehérigen Kindergarten besuche.

Seit August 2008 besucht der Antragsteller die T-S-Schule, die sich bereit erklart hatte, dem Antragsteller zunachst bis zum 31.12.2008 den
Besuch zu ermdglichen. Fir den Zeitraum ab dem 01.01.2009 lehnte der Trager der Einrichtung eine (weitere) Betreuung des Antragstellers
ohne Klarung der Kostenfrage ab.

Mit Antrag vom 17.10.2008 hat der Antragsteller beim SG Detmold um Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, gerichtet auf (rlickwirkende)
Kostenlbernahme fiir den Besuch der T-S-Schule, nachgesucht. Er hat Bezug genommen auf das Vorbringen im Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren. Erganzend hat er vorgetragen, dass der Antragsgegner, soweit er sich auf den Mehrkostenvorbehalt des § 9 Abs. 2
SGB XII berufe, unberiicksichtigt gelassen habe, dass die Beschulung an der T-S-Schule tatsachlich geringere Kosten auslése; jedenfalls
habe der Antragsgegner nicht dargelegt, welche Kosten fir die jeweiligen Alternativen anfallen wirden. Da die T-S-Schule lediglich vorlaufig
eine Bereitschaft zur Beschulung bis zum 31.12.2008 erklart habe, sei eine zeitnahe Klarung der Kostenlibernahme geboten. Im Rahmen
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des Anordnungsgrundes seien auch Interessen Dritter zu berlicksichtigen. Es musse beachtet werden, dass der Trager der T-S-Schule bei
einem Abwarten der Hauptsacheentscheidung die Kosten der Beschulung vorstrecken mdsse.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, vorlaufig rickwirkend fiir das am 21.08.2008 beginnende Schuljahr 2008/2009 die Kosten des Besuchs
der T-S-Schule in C im Rahmen der Eingliederungshilfe zu ibernehmen,

hilfsweise,

den Antragsgegner zu verpflichten, ab dem 01.01.2009 die Kosten des Besuchs der T-S-Schule in C im Rahmen der Eingliederungshilfe zu
Ubernehmen.

Der Antragsgegner hat beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er hat die Auffassung vertreten, es handele sich bei dem vorliegenden Streitgegenstand ausschlieBlich um eine auf dem Boden
schulrechtlicher Vorschriften des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) zu befriedigende Bedarfslage. Es sei davon auszugehen, dass im
Rahmen des fiir das Land NRW bestehenden differenzierten Sonder- und Férderschulwesens die Beschulung eines jeden Schiilers/einer
jeden Schulerin angemessen erfolgen kénne. Nach fachlicher Bewertung sei mit Bescheid des Beigeladenen vom 04.06.2008 eine
Forderschule mit dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung zum kinftigen Forderort bestimmt worden. Gleichzeitig sei die N1-Schule in H als
regional zustandige Forderschule fir den Antragsteller in NRW benannt worden. Mit dieser Zuweisung sei inzidenter auch eine Entscheidung
Uber die Zumutbarkeit der taglichen Schilerbefdrderung verbunden gewesen. Es sei nicht erkennbar, dass der behinderungsspezifische
Beschulungsbedarf des Antragstellers noch sozialhilferechtlicher Erganzung bedurfe. Nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) sei der Antragsgegner an die Entscheidung des Schulamtes Uber die zustandige Schule gebunden. Die vom Antragsteller begehrte
Hilfe sei auch nicht erforderlich im Sinne des § 12 Nr. 2 Eingliederungshilfeverordnung. Er kénne in der fir ihn zustandigen Férderschule in H
hinreichend geschult werden. Die Fahrtstrecke vom Wohnort zur N1-Schule in H betrage im Ubrigen nicht anderthalb Stunden, sondern
sowohl fiir die empfohlene wie auch fiir die schnellste und fiir die kiirzeste Strecke jeweils lediglich 35 min. Der Antragsgegner hat insoweit
auf einen Ausdruck eines Routenplaners verwiesen (Wegstrecke nach H 31 km). Die KlassengroRe betrage an der N1-Schule 6 - 12 Schiiler
pro Klasse. Allein der Wunsch des Antragstellers verpflichte den Antragsgegner nicht. Auch der Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe
stehe dem geltend gemachten Anspruch entgegen, da nach den niedersachsischen Regelungen beim Besuch von Sonderschulen immer
Sozialhilfeaufwendungen anfielen. Angesichts der vorhandenen Beschulung fehle es im Ubrigen an einer Eilbediirftigkeit fiir die begehrte
Regelungsanordnung.

Der Antragsteller hat erwidert, der mittels eines Routenplaners ermittelte Zeitbedarf gelte nicht fir Hauptverkehrszeiten. Auf der B 68
komme es zwischen C und C3 haufig zu Staus. Der Schiilertransport mit einem Kleinbus dauere etwa eine Stunde. Die Klassenstarke sei an
der N1-Schule im Gegensatz zur T-S-Schule nicht auf acht Schuler begrenzt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.11.2008 hat der Antragsgegner den Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen. Hiergegen hat der
Antragsteller am 13.11.2008 Klage erhoben, die beim SG Detmold unter dem Az. S 16 SO 29/08 gefiihrt wird.

Mit Beschluss vom 24.11.2008 hat das Sozialgericht den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, ab dem
01.01.2009 vorlaufig bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache die Kosten des Besuchs der T-S-Schule C als Leistung der
Eingliederungshilfe zu iibernehmen. Im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Frage, ob der Besuch dieser Schule geeignet und erforderlich sei, kénne derzeit nicht abschlieBend beurteilt und sei in dem unter dem Az. S
16 SO 29/08 geflhrten Hauptsacheverfahren zu klaren. Fir die Geeignetheit spreche jedoch u.a., dass die Schule unwidersprochen in der
Lage sei, den im Bescheid des Kreises H vom 04.06.2008 festgestellten sonderpadagogischen Férderbedarf im Férderungsschwerpunkt
geistige Entwicklung sicherzustellen. Ob, der Auffassung des Antragsgegners folgend, der Erforderlichkeit i.S.d. § 12 Nr. 2
Eingliederungsverordnung (EinglH-VO) entgegenstehe, dass der Antragsteller auch in der N1-Schule in H beschult werden und eine
Erforderlichkeit ausschlieBlich anerkannt werden kdnne, wenn die Beschulung in H nicht geeignet sei, musse einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Dies gelte auch fir die Frage, inwieweit die schulrechtliche Entscheidung vom 04.06.2008
zugunsten der N1-Schule H und der Grundsatz der Nachrangigkeit der Sozialhilfe gem. §§ 1, 2 Abs. 1 SGB Xll dem geltend gemachten
Anspruch entgegenstiinden. Ebenfalls lieBen sich die Frage der Zumutbarkeit des Anfahrtswegs und die evtl. Auswirkungen der langeren
Anfahrt auf den Antragsteller erst im bereits anhangigen Hauptsacheverfahren abschliefend beantworten. Wegen des im Verfahren auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschliefend zu beurteilenden materiell-rechtlichen Anspruchs habe die Kammer, um
etwaige grundrechtliche Positionen des Antragstellers nicht zu gefahrden, eine umfassende Giiter- und Folgenabwagung vorzunehmen.
Hierbei seien die Folgen, die auf Seiten des Antragstellers entstiinden, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung nicht erlasse, sich
jedoch im Hauptsacheverfahrens herausstelle, dass der Anspruch bestehe, mit den Folgen abzuwagen, die auf der anderen Seite
entstiinden, wenn das Gericht die Anordnung erlasse, sich allerdings im Hauptsacheverfahren herausstelle, dass der Anspruch nicht
bestehe. Diese Abwagung falle zugunsten des Antragstellers aus.

Nach Auswertung der in den Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakten enthaltenen arztlichen Berichte bestehe andernfalls die Gefahr,
dass bei dem Antragsteller Rickzugstendenzen auftraten, die seinen Entwicklungsprozess nachhaltig gefahrdeten. Dass solche negativen
Auswirkungen auf den geistigen und korperlichen Entwicklungsprozess besonders schwer wogen, bedurfe keiner weiteren Begriindung.

Das Gericht sei sich hierbei bewusst, dass im Fall der Erfolglosigkeit des Hauptsacheverfahrens zu einem spateren Zeitpunkt iber einen
tatsachlichen Schulwechsel zu entscheiden sein werde. In diesem Fall seien neue Bezugspersonen wohl nicht zu verhindern. Es sei auch zu
bertcksichtigen, dass der Antragsteller bei Ablehnung des Rechtsschutzgesuchs auch im Hinblick auf die Schulpflicht faktisch gezwungen
ware, die Einrichtung zunachst zu wechseln. Sollte das bereits anhangige Hauptsacheverfahren erfolgreich sein, stiinde jedenfalls dann ein
erneuter Wechsel bevor, wenn der Besuch der T-S-Schule weiterhin seitens des Antragstellers bzw. seiner Eltern gewlnscht werde.
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Das von dem Antragsgegner reklamierte Kostenrisiko fiihre nicht dazu, dass die Guter- und Folgenabwagung zu seinen Gunsten ausfalle,
und zwar schon deshalb nicht, weil fiir den Fall, dass sich nach dem Ergebnis des Hauptsacheverfahrens die einstweilige Anordnung als
ungerechtfertigt erweise, ein nachprozessualer Ausgleich der vorlaufig erbrachten Leistungen in Betracht komme (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG).

Gegen den ihm am 02.12.2008 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde des Antragsgegners vom 19.12.2008. Zur Begrindung
hat er mit Schriftsatz vom 14.01.2009 ausgefihrt, das Sozialgericht habe nicht hinreichend berlcksichtigt, dass auf der Grundlage der in §
103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) normierten Untersuchungsmaxime Voraussetzung fiir den Erlass der begehrten Regelungsanordnung eine
"Uberwiegende Richtigkeitswahrscheinlichkeit" sei. Allein die Zuordnung des Antragstellers zum nach § 53 Abs. 1 SGB XII
anspruchsberechtigten Personenkreis und die Annahme, dass die von ihm begehrte Ubernahme der Kosten fiir den Besuch der T-S-Schule
eine MaBnahme der Schulbildung im Sinne des § 12 Nr. 2 EinglH-VO darstelle und diese Einrichtung maglicherweise auch geeignet im Sinne
dieser Vorschrift sei, geniige nicht. Auch kénne das Kostenrisiko des Antragsgegners im Rahmen der erforderlichen Interessenabwagung
nicht mit dem bloRen Hinweis auf die Méglichkeit der Riickforderung als unbeachtlich bewertet werden. Es fehle eine Eilbedirftigkeit, weil in
H eine gleichwertige Leistung angeboten werde. Von der Gleichwertigkeit der Leistung hatte sich das Sozialgericht bereits anhand der
Internetprasenz der N1-Schule in H iberzeugen kénnen. Die Ausflillung und Bewertung der unbestimmten Rechtsbegriffe "erforderlich und
geeignet" im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XIl i.V.m. 12 Nr. 2 EinglH-VO obliege dem Antragsgegner. Insbesondere die Stellungnahme
des Facharztes Dr. X sei rechtlich ohne Belang. Auch nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Minster (Beschluss vom
16.07.2004 - 12 B 1338/04) kénne der Trager der Sozialhilfe grundsatzlich einen Wechsel in eine andere, kostengunstigere Einrichtung
verlangen. Das OVG habe auch ausgefuhrt, dass es letztlich rechtlich selbst dann nicht auf arztliche oder sonstige fachliche Stellungnahmen
ankomme, wenn diese dringend zum Besuch einer Privatschule rieten oder/und vom Besuch einer 6ffentlichen Schule abrieten.
Hinzukomme, dass die Entwicklung des Antragstellers durch einen Schulwechsel nicht erheblich beeintrachtigt wiirde, weil die fir den
Antragsteller mit einem Schulwechsel eventuell verbundenen Belastungen nur voriibergehender Art wéaren. Im Ubrigen bestehe nach der
Rechtsprechung des BVerwG ein Wahlrecht der Erziehungsberechtigten lediglich dann, wenn eine Ungleichartigkeit verschiedener
Beschulung neben der festgestellten Geeignetheit der Alternativen vorliege. Vorliegend sei eine Entscheidung zwischen zwei Férderschulen,
nicht etwa zwischen einer integrativen Beschulung und einer Forderschule, zu treffen. Im Umkehrschluss aus der Rechtsprechung des
BVerwG (Urteil vom 26.10.2007 - 5 C 34.06) kdénne der allgemeine Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe sowie der Mehrkostenvorbehalt
dem Anspruch des Antragstellers entgegengehalten werden.

Im Ubrigen seien die Schulzeiten an der N1-Schule in H kiirzer als in C. Auch an der N1-Schule gehére u.a. therapeutisches Reiten zum
Stundenplan. Auch an dieser Schule wirden zusatzlich zum Unterricht verschiedene Therapien durch Mitarbeiterinnen niedergelassener
Praxen angeboten. Die Klassengréfe werde mit 6 - 12 Schulern und Schilerinnen angegeben. Letztlich komme es nicht darauf an, ob die
Fahrzeiten zur Schule nach H langer seien als nach C. Der Antragsteller habe schlieBlich in seiner Antragsbegrindung klargestellt, dass er
mit dem von ihm geltend gemachten Anspruch eine Ubernahme der Kosten fiir eine optimale Unterstiitzung begehre. Hierauf bestehe kein
Anspruch.

Der Senat hat mit Beschluss vom 26.01.2009 das Schulamt fiir den Kreis H beigeladen und den dortigen Verwaltungsvorgang beigezogen.
Das Schulamt ist der Auffassung, die N1-Schule in H sei in der Lage, die flr eine angemessene Forderung des Antragstellers notwendigen
Bedingungen zu schaffen. Es werde zur Klarstellung und zur Vermeidung von Missverstandnissen darauf hingewiesen, dass mit der
Beschulungsentscheidung vom 04.06.2008 keine konkrete Zuweisung des Antragstellers zur N1-Schule im Sinne von § 46 Abs. 6 SchulG
NRW erfolgt sei. Der Hinweis, dass die flr den Antragsteller zustandige Schule die N1-Schule in H sei, diene lediglich der Information, dass
diese Schule bezogen auf den Kreis H die fir den Antragsteller nachstgelegene Forderschule des festgelegten Férderschwerpunktes sei, in
der nicht nur die Mdglichkeit einer Beschulung, sondern auch ein Anspruch auf Aufnahme bestehe.

Der Senat hat aus dem Verfahren L 20 SO 67/08 eine Stellungnahme der N1-Schule vom 24.04.2009 beigezogen. Die N1-Schule hat
mitgeteilt, die Klassen, die in einer Doppelbesetzung von Sonderpadagogen und Fachlehrern begleitet wirden, umfassten in der Regel
sieben bis maximal 13 Schilerinnen und Schiler. AuBerdem arbeiteten in allen Klassen Helfer im freiwilligen sozialen Jahr bzw. ausgebildete
Integrationshelfer zur zusatzlichen Unterstiitzung. Wie an allen Férderschulen mit dem Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung in
Nordrhein-Westfalen gelte an der Schule ein Besetzungsschlissel von einer Lehrerstelle auf 6,14 Schiler und einer Leherstelle auf 4,17
schwerstbehinderte Schiler gemaR § 10 AO-SF. Die N1-Schule ermdgliche durch ihre personellen, technischen und raumlichen
Voraussetzungen ein Lernen in einem sehr gut strukturierten und Giberschaubaren Rahmen. Durch die vielseitigen Maglichkeiten an der
Schule kénne die Forderung individuell auf die jeweiligen Bediirfnisse und Schwierigkeiten der Schiiler abgestimmt werden.

Der Antragsteller hat nachfolgend auf Rechtsprechung des OVG Bautzen (Urteil vom 14.03.2006 - 4 B 188/05) verwiesen, durch die er seine
Rechtsauffassung bestatigt sieht. Danach kdnne einem behinderten Kind die Mdglichkeit des Besuchs einer 6ffentlichen Férderschule nicht
entgegengehalten werden, wenn der Besuch dieser Schule aus besonderen Griinden nicht mdglich oder unzumutbar sei. Der Antragsgegner
habe zu den Mehrkosten im Ubrigen nicht vorgetragen. Auch der bisherige Zeitablauf sei bei der Frage der Zumutbarkeit zu beriicksichtigen.
Zu Recht habe das Sozialgericht berlcksichtigt, dass wegen der geistigen Behinderung Riickzugstendenzen zu befiirchten seien, mute man
dem Antragsteller den Schulwechsel nach (zu diesem Zeitpunkt) bereits zehnmonatigem Besuch der bisherigen Schule zu. Soweit die
Antragsgegnerin davon ausgehe, dass die Schulzeiten in der T-S-Schule langer seien, treffe dies nicht zu. Das Ganztagsschulangebot
umfasse taglich den Zeitraum von 7.45 bis 14.15. Weitere Angebote montags seien freiwillig. An der N1-Schule sei ein "Motomed"-Gerat
nicht vorhanden; an einem solchen Gerat trainiere der Antragsteller an der T-S-Schule taglich. Dort stehe ihm auch ein Kinder-Rollator zur
Verfugung. Er habe jede Woche therapeutisches Reiten und Schwimmen. Dies sei dort fir alle Schuler vorgeschrieben; an der N1-Schule
gelte dies nur fur bestimmte Schiler. Auch besitze die T-S-Schule ein eigenes Therapiebad. Der Antragsteller benétige auch kein
heilpadagogisches Reiten, sondern - wie seit 2005 durchgefiihrt - eine Hippotherapie. Diese erfolge immer donnerstags um 15:00 Uhr. Bei
einer Beschulung in H kdnne er diese zur Schulung des Gleichgewichts wichtige Therapie nicht weiter durchflhren. Der Antragsteller hat
Bezug genommen auf ein Schreiben der Physiotherapeutin C4 vom 11.05.2009, wonach keine andere Méglichkeiten des kdrperlichen
Ausgleichs bestiinden und die Hippotherapie wichtig fiir Koordination, Selbstbewusstsein und Selbstwahrnehmung sei.

Zur Fahrtzeit nach H hat der Antragsteller eine eidesstattliche Versicherung der Mutter eines (anderen) Schulers der N1-Schule vorgelegt.
Danach wird dieser um 7.00 Uhr abgeholt und kehrt erst um 16.20 Uhr nach Hause zurlck. Solche Fahrtzeiten seien unzumutbar flr ein
geistig und zugleich kérperlich behindertes Kind. Insoweit hat der Antragsteller erganzend auf ein Attest des Dr. L, Kinder- und
Neuroorthopade, Diakoniekrankenhaus Annastift in 11, Bezug genommen, wonach es aus arztlicher Sicht angezeigt sei, seinen Schulweg so
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kurz wie maglich zu halten.

Die Antragsgegnerin hat hierauf erwidert, die flir einen denkbaren Anspruch allenfalls in Betracht zu ziehenden und vom Antragsteller
behaupteten behinderungsbedingten Einschrankungen seien nicht glaubhaft gemacht. Das Attest des Dr. L sei nicht aussagekraftig. Es fehle
etwa eine Darstellung der Folgen einer Idngeren Beférderung. Im Ubrigen sei offenbar, wie aus der vorgelegten eidesstattlichen
Versicherung ersichtlich, bereits ein Schiilerspezialverkehr von und nach C1 eingerichtet. Ggf. lieRe die Verordnung zur Ausfiihrung des § 97
Abs. 4 Schulgesetz NRW (Schiilerfahrtkostenverordnung (SchfkVO)) eine individuelle Lésung zu. In Ausnahmefallen komme danach eine
Einzelbeférderung in Betracht. Der Besuch der Schule in C1 werde ab dem 01.01.2009 monatlich mit 2.083,36 EUR abgerechnet. Die
maximale Kostenbeteiligung der Eltern betrage 31,65 EUR, so dass Mehrkosten von 2051,71 EUR anfielen.

In einer nichtéffentlichen Sitzung vom 20.08.2009 ist der Sachverhalt vom Berichterstatter mit den Beteiligten erértert und Beweis durch
Vernehmung des Dr. UX (Kinderarzt des Antragstellers), des Lehrers fur Sonderpadagogik KS2 (Ersteller des AO-SF-Gutachtens Gber den
Antragsteller), der Dipl.-Padagogin WT2 (Schulleiterin der T-S-Schule) sowie des S4L1 (seinerzeitiger Sonderschulkonrektor der N1-Schule in
H) erhoben worden. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 20.08.2009 Bezug genommen.

Der Senat hat sodann einen Behandlungs- und Befundbericht des Oberarztes des Diakonie Krankenhauses Anna-Stift GgmbH in I1, Dr. L,
vom 20.10.2009 eingeholt. Darin ist u.a. ausgefihrt, bei dem Antragsteller bestehe ein neuro-orthopadisches Krankheitsbild. Je langer eine
Befdrderung dauere, desto hoher sei die Gefahr der Unruhe des Kindes. Daher sollte die tagtagliche Fahrtzeit auf ein Minimum beschrankt
werden. Nahere Aussagen uber eine genaue Hochstdauer kdnnten nicht getroffen werden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Bericht verwiesen.

Der Antragsgegner hat daraufhin eine Stellungnahme des Landesarztes Dr. 12 vom 05.11.2009 vorgelegt, der u.a. ausfuhrt, die Vermutung,
es bestehe die Gefahr der Unruhe des Antragstellers bei einem langeren Transport, werde durch Dr. L nicht konkretisiert.

Es ist sodann weiter Beweis erhoben worden durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens des Leitenden Arztes der Kinderpsychiatrie
und -psychotherapie des St.-Josefs-Hospitals C5, Dr. U1H, vom 26.02.2010. Dieser hat ausgefiihrt, bei dem Antragsteller bestehe ein
komplexes Fehlbildungssyndrom mit insbesondere neurologischen und neuro-orthopadischen Stérungsbildern. Im Vordergrund stehe eine
Hirnfunktionsstérung, die wiederum eine ganze Reihe von Funktionsdefiziten induziere. Es bestehe zudem eine mittelgradige
Intelligenzminderung. Insgesamt sei davon auszugehen, dass die psycho-physische Belastbarkeit des Antragstellers durch dessen
Erkrankung im Vergleich zu gesunden Kindern gleichen Alters drastisch beeintrachtigt sei. Der Antragsteller sei in der Lage, eine
Forderschule mit Forderschwerpunkt "geistige Entwicklung" zu durchlaufen und dabei Lernfortschritte zu erzielen. Sowohl die aktenkundigen
Férderungsmaoglichkeiten an der T-S-Schule als auch diejenigen an der N1-Schule seien hierfiir grundsatzlich geeignet. Jedoch sei das
Integrationsziel durch einen Wechsel des Antragstellers zur N1-Schule konkret gefahrdet. Auf das nach ambulanter Untersuchung des
Antragstellers erstellte Gutachten wird der Einzelheiten wegen Bezug genommen.

Der Antragsteller sieht sich durch das Gutachten insoweit bestatigt, als der Sachverstandige festgestellt habe, dass das Integrationsziel
durch einen Wechsel zur N1-Schule konkret gefahrdet sei. Daraus ergebe sich der Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den begehrten
Besuch der T-S-Schule in C. Der Besuch dieser Schule sei sowohl geeignet als auch erforderlich.

Das beigeladene Schulamt fur den Kreis H hat ausgefiihrt, es halte selbst unter padagogischen Gesichtspunkten einen taglichen Schulweg
von insgesamt ca. zwei Stunden fiir unglnstig. Unter Berlcksichtigung der konkreten Gegebenheiten sei ein solcher Schulweg aber (noch)
vertretbar und zumutbar, zumal es in der Vergangenheit nach Informationen der N1-Schule im Zusammehang mit der Beférderung von
Kindern aus C1 keine gravierende Probleme gegeben habe. Unter Berlicksichtigung der Vorgaben des § 13 Abs. 3 S. 2 der SchfkVO solle
zwar eine Schulwegdauer von insgesamt mehr als einer Stunde nicht tberschritten werden. Ziffer 13.32 der Verwaltungsvorschriften zu § 13
Abs. 3 dieser Verordnung stelle aber zugleich klar, dass es sich hier um eine Sollvorschrift handele, von der der Schultrager aus zwingenden
schulorganisatorischen Griinden oder besonderen Kostengriinden abweichen diirfe. Der Kreis H als Schultrager der N1-Schule habe
bezuglich des Transports von Kindern aus C1 zur N1-Schule unter Berucksichtigung der konkreten Umstande bereits nahezu optimale
Beférderungsregelungen getroffen, welche kaum noch verbessert werden kdnnten. Medizinische Griinde stiinden einer taglichen
Befdrderung des Antragstellers offensichtlich nicht entgegen. Das Schulamt gehe auch nicht davon aus, dass der Antragsteller im Falle eines
Besuchs der N1-Schule nach Schulschluss so erschopft sein werde, dass er nicht mehr zu anderen Aktivitaten animiert werden kénnte. Die
N1-Schule sei zwar als Ganztagsschule konzipiert, habe aber einen Tagesrhythmus, in dem fir jeden Schuler/jede Schulerin bei Bedarf auch
zusatzliche Ruhe- und Entspannungsphasen vorgesehen werden kénnten. Den Eltern des Antragstellers bleibe es unbenommen, sich
aulerhalb der Schulzeiten ggf. einen Therapeuten in hauslicher Nahe auf der Grundlage einer entsprechenden arztlichen Verordnung zu
suchen; die Therapien missten nicht zwangslaufig durch die Therapeuten erfolgen, mit denen die N1-Schule wahrend der Schulzeit
kooperiere. Kindern im schulpflichtigen Alter kénne es durchaus zugemutet werden, sich an eine neue schulische Situation zu gewdhnen,
zumal die Erfahrung zeige, dass dies gerade Kindern in diesem Alter im Allgemeinen auch gelinge. Auch der gerichtliche Sachverstandige
halte es fur méglich, dass nach einem Wechsel des Antragstellers innerhalb eines halben oder eines Jahres eine Umstellung und Adaption
gelinge und die Stagnation oder gar Rickentwicklung bereits erworbener Fahigkeiten in eine Vorwartsentwicklung gewandelt werden kdénne.
Es misse beriicksichtigt werden, dass die Eltern des Antragstellers bewusst das Risiko eines méglichen Schulwechsels bei noch ungeklarter
Frage einer Kostenibernahme eingegangen seien und insofern auch die Folgen einer Ablehnungsentscheidung in Kauf genommen hétten.
Das Schulamt sei sich sicher, dass die Eltern auch im Falle eines Wechsels ihres Sohnes in die N1-Schule in ihrem Engagement nicht
nachlassen wirden. Das Sachverstandigengutachten enthalte wiinschenswerte und padagogisch voll umfanglich nachvollziehbare
Ausfiihrungen. Inwieweit sich diese padagogischen und zum Teil auch medizinischen Argumente allerdings mit dem Begriff der hier
maRgeblichen sozialhilferechtlichen Notwendigkeit deckten, vermdge das Schulamt nicht zu beurteilen.

Der Antragsgegner halt den vom Antragsteller geltend gemachten Anspruch auch unter Berlicksichtigung des Sachverstandigengutachtens
nicht fir gegeben. Der Antragsteller habe grundsatzlich nach den schulrechtlichen Bestimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen die fiir
ihn zustandige Schule in H zu besuchen. Dies ergebe sich aus §§ 84 Abs. 1 S. 1, 39 Abs. 1 S. 1 SchulG NRW und insbesondere aus § 14 Abs. 1
S. 1 AO-SF NRW. Andernfalls musste die Schulaufsichtsbehérde die Aufnahme gemaR § 46 Abs. 1 SchulG NRW veranlassen. Insoweit seien
die Beteiligten an die Entscheidung des Beigeladenen mit Bescheid vom 04.06.2008 gebunden. Bei der vorliegenden Streitfrage handele es
sich um eine schulrechtliche Angelegenheit, die auf Umwegen mit dem Soziahilfetrager ausgetragen werde. Ein Anspruch auf eine optimale
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Beschulung bestehe nicht. Hinsichtlich der zumutbaren Fahrtzeiten werde auf die einschlagigen landesrechtlichen Regelungen verwiesen.
Der Schulleiter der N1-Schule habe im Parallelverfahren Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen (NRW) L 12 B 19/09 SO ER (anderes
Rubrum) gegeniiber dem Gutachter betont, dass an seiner Schule optimale Voraussetzungen fiir die Férderung von Kindern mit geistiger
Behinderung und Mehrfachbehinderungen gegeben seien, wobei Kinder mit Mehrfachbehinderungen, je nachdem, welche Behinderung im
Vordergrund stehe, zum Teil auch in einer Schule mit Férderschwerpunkt kérperliche- und motorische Entwicklung unterrichtet wirden. Er
habe des Weiteren ausgefiihrt, dass nach seiner Erfahrung die Umstellung, die mit einem Schulwechsel verbunden sei, in praktisch allen
Fallen zu bewaltigen sei. Die Ausfilhrungen des Sachverstandigen seien héchst genereller Art und verallgemeinerungsfahig und somit fur
jeden Fall heranziehbar, in dem Eltern aus Grenzregionen die Beschulung ihres Kindes mit sonderpadagogischem Férderbedarf in einem
anderen Bundesland wilnschten. Das Gutachten sei in wesentlichen Teilen beinahe wortgleich mit dem Gutachten aus dem Parallelverfahren
L 12 B 19/09 SO ER. Danach sei kein Fall mehr denkbar, in dem der Wunsch der Eltern nicht durchgreifen wiirde. Der Sachverstandige habe
einleitend und eindeutig festgestellt, dass keine fundierten wissenschaftlichen Studien vorlagen, die den Zusammehang zwischen der Lange
von Wegezeiten und der anschlieBenden Lern- und Arbeitsfahigkeit untersucht hatten. Dem Antragsteller sei eine bis zu einstiindige
Fahrtzeit zumutbar. Eine kirzere Fahrtstrecke mége wiinschenswert sein. Soweit der Sachverstéandige von einer 50 bis 60-minutigen
Anfahrtszeit ausgehe, kdnne dies nach Befragung eines Routenplaners nicht nachvollzogen werden, der eine Fahrtzeit von 35 Minuten
gegeniber 17 Minuten nach C auswerfe. Es kdnne nicht nachvollzogen werden, wenn der Sachverstandige die Durchflihrung von Therapien
als gefahrdet ansehe. Etwaige Veranderungen aufgrund eines Schulwechsels seien hinnehmbar. Mit einem Schulwechsel evtl. verbundene
Belastungen waren nur voribergehender Art. EingliederungsmaBnahmen seien grundsatzlich aber langerfristig angelegt. Im Einzelfall seien
anfangliche Beeintrachtigungen im Verlauf der EingliederungsmalRnahmen wieder auszugleichen und in Fallen dieser Art deshalb nachteilige
Auswirkungen auf den Erfolg der Eingliederungsmalnahmen nicht zu besorgen (Verweis auf BVerwG, Urteil vom 02.09.1993 - 5 C 50/91).
Auch beim Ubergang vom Kindergarten in die Schule in C habe sich der Antragsteller an eine neue Situation gewdhnen miissen. Auch dieser
Wechsel sei unstreitig gelungen. Auf eine etwaige Unzumutbarkeit des Schulwechsels aufgrund des mittlerweile eingetretenen Zeitablaufs
kénne sich der Antragsteller nicht berufen, weil er insoweit die Tatsachen selbst herbeigefihrt und quasi "auf eigenes Risiko" gehandelt
habe (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (VGH), Beschluss vom 23.06.2008 - 7 B 08.550). Die vom Sachverstandigen aufgefiihrten
psychologischen Aspekte seien rechtlich unbeachtlich. Ware es anders, hatten Eltern es in Konstellation wie der vorliegenden prinzipiell
selbst und allein in der Hand, mit Verweis auf ihr Befinden und/oder ihre Unzufriedenheit mit einer bestimmten Situation sozialhilferechtliche
Anspriche auszulésen. Es sei schlieBlich zu beachten, dass ggf. eine Einzelbeférderung beantragt und eingerichtet werden kénne.
AbschlieBend werde erneut darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des OVG NRW (Beschluss vom 16.07.2004 - 12 B 1338/04)
der Trager der Sozialhilfe grundsatzlich einen Wechsel in eine andere, kostengunstigere Einrichtung verlangen kénne, selbst wenn - im vom
OVG entschiedenen Fall offenbar noch deutlicher als im vorliegenden - vorgelegte arztliche und sonstige fachliche Stellungnahmen dringend
zum Besuch einer Privatschule rieten bzw. vom Besuch einer &ffentlichen Schule abrieten. Der Antragsgegner halte an seiner Auffassung
fest, er sei an die bestandskraftige schulrechtliche Entscheidung gebunden. Der Antragsteller habe grundsatzlich die N1-Schule in H zu
besuchen. Bei der T-S-Schule handele es sich zudem nicht um eine Férderschule mit dem Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung. Es
handele sich vielmehr um eine (staatlich anerkannte) Tagesbildungsstatte mit der niedersachsischen Besonderheit, dass Kinder und
Jugendliche mit einem sonderpadagogischen Férderbedarf mit dem Schwerpunkt geistige Entwicklung nach den §§ 162 und 164c
Niedersachsisches Schulgesetz dort ihrer Schulpflicht gentugen kénnten. Die Kosten fir die Tagesbildungsstatte in C seien daher nicht
erstattungsfahig, da es sich um eine Einrichtung handele, die es im Schulsystem des Landes Nordrhein-Westfalen nicht gebe (Verweis auf
VG Aachen, Urteil vom 24.04.2009 - 9 K 1621/08).

Der Antragsteller halt die Argumentationen des Antragsgegners nicht fir nachvollziehbar. Die Schulpflicht sei auch auBerhalb des Landes
Nordrhein-Westfalen erfiillbar. Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG und der oberinstanzlichen Verwaltungsgerichte in NRW und
Niedersachsen entspreche es dem Grundrecht auf Bildung, dass Schuler bzw. Eltern grundsatzlich frei dartiber entscheiden kénnten, welche
Schule besucht werden solle. Die Férderung von Kindern mit sonderpadagogischem Férderbedarf und das Grundrecht auf freie Wahl der
Schule im Rahmen der vorhandenen Kapazitaten seien bei der Auslegung des Begriffs "angemessene Schulbildung" zu bertcksichtigen.
Nach den maBgeblichen landesrechtlichen Bestimmungen sei der Schulweg grundsatzlich auf eine Zeit von weniger als einer Stunde zu
begrenzen. Ausnahmen seien nur unter duBerst hohen Anforderungen denkbar, fir die die Behdrde beweislastpflichtig sei. Bei Ziff. 13.32
der Verwaltungsvorschriften handele es sich um eine bloRe verwaltungsinterne Bestimmung, die keine AuBenwirkung entfalte. Der
Antragsteller sieht sich in seiner Auffassung bestatigt durch die Ausfihrungen des 12. Senats des LSG NRW im parallelen Verfahren L12 B
19/09 SO ER (Beschluss vom 31.03.2010). Dem Sachverstandigengutachten kdnne zudem entnommen werden, dass die Physiotherapeutin
Frau C4 langes Sitzen des Antragstellers ablehne, da es bei ihm sehr schnell zu einer Versteiftheit kommen kénne und das anschlieBende
Lauftraining erschwert werde. Dies sei gerade auch nach Meinung des Orthopaden sehr wichtig. Auch die Erklarungen der Klassenlehrerin,
die ein Problem in der Lange des Tages sehe, seien zu berlcksichtigen. Nur bei einer Fortfihrung des Besuchs der T-S-Schule hatte der
Antragsteller die vertrauten und in Wohnortnahe niedergelassenen Therapeuten, die ihn dort wahrend der Schulzeit betreuten. Wirde man
bei einer Beschulung in H weiterhin Therapien durchfiihren lassen, hatte er an drei Tagen in der Woche Behandlungen aulerhalb der
Schulzeiten. Der Nachmittag wiirde sich fir ihn noch mehr in die Lange ziehen; die Therapien waren bei einem vom langen Schultag
erschopften Kind nicht in ausreichendem Mal3e wirksam. Die flr den Antragsteller wichtige Hippotherapie kénnte aus zeitlichen Grinden gar
nicht mehr wahrgenommen werden.

Mit Schreiben vom 15.04.2010 hat der Kreis H als Schulverwaltung des Kreises H und Schultrager der N1-Schule ausgefiihrt, eine
Kostenlbernahme fiir eine Einzelbeférderung des Antragstellers von seinem Wohnort zur N1-Schule H kdénne nicht zugesagt werden. Es
bestehe ein Schilerspezialverkehr. Die Fahrtzeit bewege sich mit maximal einer Stunde (je Fahrt) im rechtlich zuldssigen Rahmen des § 13
Abs. 3 SchfkVO i.V.m. Ziff. 13.32 Verwaltungsvorschriften zur SchilfkVO. Eine Kostenubernahme ware dann maglich, wenn dem Schiler eine
Befdérderung im Rahmen des Schilerspezialverkehrs objektiv nicht zugemutet werden kénne. Eine solche objektive Unzumutbarkeit werde
jedoch in keinem der vorliegenden Berichte attestiert. Vielmehr werde eher allgemein darauf hingewiesen, dass eine kiirzere
Beférderungszeit flr den Schuler von Vorteil sei und eine langere Beférderungszeit Konzentrationsprobleme nach sich ziehen kdnne. Eine
solche Einschatzung treffe sicherlich auf einen GroRteil der in dieser Schulform beschulten Schilerinnen und Schiler zu und begriinde daher
keinen rechtlichen Anspruch auf Einzelbeférderung. Der Antragsgegner tragt hierzu vor, der Umstand, dass der Schultrager der N1-Schule in
H eine Einzelbeférderung des Antragstellers ablehne, kdnne im Ergebnis nicht zu seinen Lasten gehen. Eine etwaige Ablehnung der
Einzelbeférderung musste der Antragsteller ggf. gerichtlich - méglicherweise auch in einem Eilverfahren - Gberprifen lassen.

Das beigeladene Schulamt tragt schlieflich vor, die Schulpflicht kénne im Rahmen der nordrhein-westfalischen Gesetze auch durch den
Besuch einer Schule auBerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen erfillt werden; eine rechtskraftige Verpflichtung des Antragstellers zum
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Besuch der N1-Schule bestehe nicht.

Der Senat hat am 17.05.2010 eine miindliche Verhandlung unter Beteiligung ehrenamtlicher Richter durchgefiihrt, in der der gerichtliche
Sachverstandige Dr. U1H sein Gutachten vom 26.02.2010 erlautert hat. Der Einzelheiten wegen wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug
genommen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 24.11.2008 zu andern und den Antrag abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Das beigeladene Schulamt stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte, des beigezogenen Verwaltungsvorganges
der Antragsgegnerin sowie des beigezogenen Verwaltungsvorganges des beigeladenen Schulamtes Bezug genommen.

I,
Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig und begrindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Kosten des Besuchs des
Antragstellers der T-S-Schule in C im Rahmen der Eingliederungshilfe zu Gbernehmen. Ein entsprechender Anspruch des Antragstellers ist
zur Uberzeugung des Senats nicht feststellbar.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer Regelungsanordnung setzt die Glaubhaftmachung (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. 920
Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO)) des Bestehens eines materiell-rechtlichen Anspruchs auf die begehrten Leistungen (Anordnungsanspruch)
sowie einer Eilrechtsschutz rechtfertigenden Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) voraus. Dabei stehen Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander. Es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, dass die Anforderungen an den
Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils zu verringern sind und umgekehrt.

Aus Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) kdnnen sich besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben, wenn ohne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die
durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Die Gerichte missen in solchen Fallen, wenn sie sich an den
Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieRend prifen. Dies
gilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens tibernimmt und eine
endglltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die
grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Die Gerichte missen sich schitzend und férdernd vor
die Grundrechte des Einzelnen stellen. Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wirde des Menschen geht (vgl. zu alledem
BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05).

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Kriterien kann die im Wesentlichen auf der Grundlage einer Folgenabwagung getroffene
Entscheidung des Sozialgerichts keinen Bestand haben.

Denn ein Anordnungsanspruch ist nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere besteht kein Anspruch auf Ubernahme vom Antragsteller fir den
Besuch der T-S-Schule in C monatlich aufzuwendenden Kosten gemaR §§ 53 Abs. 1, 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xlli. V. m. § 12 Nr. 2 EinglH-
VO.

Zwar gehort der Antragsteller grundsatzlich zum Kreis der Personen, die eingliederungshilfeberechtigt sind, denn er leidet an einer
Behinderung im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX), die
ihn wesentlich in seiner Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, einschrankt. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus den Feststellungen des
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H1 und ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Bei dem Antragsteller besteht nach den
Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen ein komplexes Fehlbildungssyndrom mit insbesondere neurologischen und neuro-
orthopadischen Stérungsbildern. Im Vordergrund steht eine Hirnfunktionsstérung, die wiederum diverse Funktionsdefizite bedingt. Zudem
besteht eine mittelgradige Intelligenzminderung.

Zu den Eingliederungshilfeleistungen gehdren gemaRl § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIlI auch Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung,
insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfiihrender Schulen einschlieBlich der Vorbereitung hierzu.
Dabei bleiben Bestimmungen Uber die Ermadglichung der Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht unberuhrt.

GemaR § 12 Nr. 1 der EinglH-VO umfasst die Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung neben heilpadagogischen auch sonstige
MaBnahmen zu Gunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die MaBnahmen erforderlich und geeignet sind,
dem behinderten Menschen den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu erleichtern. Es kommen
insoweit grundsatzlich alle MaBnahmen in Betracht, die im Zusammenhang mit der Erméglichung einer geeigneten Schulbildung geeignet
und erforderlich sind, die Behinderungsfolgen zu beseitigen oder zu mindern und so das im Gesetz formulierte Ziel der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu erreichen (vgl. Voelzke in Hauck/Noftz, SGB XII, 19. Erg.-Lfg. 11/10, § 54 SGB XII Rn. 41, 44 unter Verweis auf
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BSG, Urteil vom 25.06.2008 - B 11b AS 19/07 R).

Grundsétzlich kann deshalb zwar - entsprechend einem zu zahlenden Schulgeld - auch die Ubernahme von Beschulungskosten, wie sie auch
im vorliegenden Fall streitig sind, als Eingliederungshilfe in Betracht kommen. Solche Kosten mussten dann Voraussetzung fur den Besuch
der betreffenden Schule zur Gewéhrleistung einer "angemessenen Schulbildung" sein (vgl. zur Ubernahme eines Schulgeldes fiir den Besuch
einer privaten Montessori-Grundschule Sozialgericht (SG) Marburg, Urteil vom 28.04.2008 - S 9 SO 38/07).

Ist Aufgabe der Eingliederungshilfe jedoch lediglich die Hilfeleistung zu einer "angemessenen Schulbildung", so kann nicht jedwede ggf.
daruber hinausgehende Hilfeleistung zu einer nach den Vorstellungen des Hilfeempfangers beziehungsweise seiner Erziehungsberechtigten
bestmdoglichen Schulbildung als Eingliederungshilfe verlangt werden (vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom 31.03.2010-L 12 B 19/09 SO ER,
sowie BVerwG, Urteil vom 12.07.2005 - 5 B 56/05).

Die schulische Férderung von Kindern ist grundsatzlich eine vorrangig dem offentlichen Schulwesen zugewiesene Aufgabe (vgl. zum Kinder-
und Jugendhilferecht etwa Wiesner, SGB VIII, 2. Aufl., § 10 Rn. 25). Insbesondere besteht ein Nachrang hinsichtlich der Ubernahme von
Schulkosten aufgrund der Gesetze der Lander, jedenfalls soweit die Schulbehérde der ihr moglichen vorrangigen Leistungsverpflichtung
auch nachkommt (Voelzke, a.a.0., Rn. 44a). Die inhaltliche Ausgestaltung der schulischen MaBnahmen obliegt grundsatzlich den jeweils
zustandigen Kultusbehérden und dem nach Landesrecht zustandigen Schultrager (Voelzke, a.a.O., Rn. 44a unter Verweis auf Schmeller in
Mergler/Zink, SGB XII, § 54 Rn. 71). Erst wenn z.B. feststeht, dass eine angemessene Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht
nicht zu erlangen ist, kann im Rahmen der Eingliederungshilfe auch die Ubernahme von Kosten fiir den Besuch etwa einer Privatschule in
Betracht kommen (vgl. zu § 35a SGB VIII VGH Hessen, Urteil vom 20.08.2009 - 10 A 1799/08). Entsprechendes muss gelten, wenn der
Besuch einer von den fiir den Hilfebezogenen zustandigen Behérden vorgehaltenen Schule abgelehnt und eine Kostentragung fir den
Besuch einer Schule in einem anderen Bundesland begehrt wird. Dabei - wie im Falle des Antragstellers - entstehende erhebliche
Mehrkosten kénnten einzig Gbernommen werden, wenn anders eine angemessene Schulbildung (durch die an sich "zustandigen" Schulen)
nicht erreicht werden kdnnte.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Antragsteller jedoch auf den Besuch der sozialhilfekostenfrei zu besuchenden N1-Schule in
H zu verweisen. Denn die N1-Schule gewahrleistet fir den Antragsteller durchaus eine angemessene Schulbildung.

Dabei geht der Senat zundachst davon aus, dass die Hilfen zur angemessenen Schulbildung unter dem Vorbehalt der Priifung
unverhaltnismaliger Mehrkosten nach § 9 Abs. 2 S. 3 SGB Xll stehen (sog. Mehrkostenvorbehalt; vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom
31.03.2010, a.a.0.). Der Antragsteller vermag sich hingegen nicht mit Erfolg auf Rechtsprechung des BVerwG im Urteil vom 26.10.2007 - 5
C 35/06 zu berufen, wonach hinsichtlich eines Wahlrechts zwischen integrativer Beschulung (mit der Folge zusatzlicher Kosten fiir einen
Integrationshelfer) und dem Besuch einer Forderschule zwar eine gleichwertige, nicht aber eine gleichartige Beschulung vorliege, welche
Unterschiede gerade auch in Bezug auf die allgemeine Aufgabe der Eingliederungshilfe aufweise, die behinderten Menschen in die
Gesellschaft einzugliedern. Die vom BVerwG entschiedene Konstellation ist mit der vorliegenden ersichtlich nicht vergleichbar; insbesondere
sind beim Vergleich von N1-Schule und T-S-Schule in Bezug auf eine Eingliederung in die Gesellschaft wesentliche Unterschiede nicht
ersichtlich. Vielmehr ist bei Vergleich dieser Schulen im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG von einer anderen schulrechtlichen
WahlImaéglichkeit gerade ohne einen sog. "integrativen Mehrwert" (a.a.0., Rn. 21) auszugehen. In einer solchen Konstellation ist vom
Sozialhilfetrager ein schulrechtliches Wahl- und Bestimmungsrecht auch mit Blick auf das sich aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG)
ergebende Recht der Erziehungsberechtigten, den Bildungsweg ihrer Kinder zu bestimmen, und auf das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Antragstellers (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) nicht von vornherein hinzunehmen.

Die Wahl der nicht in Nordrhein-Westfalen gelegenen T-S-Schule verursacht erhebliche Sozialhilfekosten, die bei einem Besuch der
nachstgelegenen Forderschule in Nordrhein-Westfalen nicht anfallen, weil diese Férderschule vom nach nordrhein-westfalischen
Landesrecht zustandigen Schultrager durch Vorhaltung entsprechender Leistungen finanziert wird. Diese Kosten belaufen sich auf monatlich
mehr als 2.000,00 EUR und fallen damit in einem erheblichen Umfang an. Bei dem anzustellenden Mehrkostenvergleich sind zur
Uberzeugung des Senats insoweit lediglich die sozialhilferechtlichen Aufwendungen in die vergleichende Betrachtung einzubeziehen (vgl.
auch LSG NRW, Beschluss vom 31.03.2010, a.a.0.). Diese Mehrkosten flihren dazu, dass ein Wahlrecht des Antragstellers, welches die
niedersachsische T-S-Schule einbezieht, nicht besteht.

Denn es bestehen zur Uberzeugung des Senats zunéchst keine Zweifel daran, dass die N1-Schule ohne Weiteres geeignet ist, dem
Antragsteller eine angemessene Schulbildung angedeihen zu lassen. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme,
konkret insbesondere aus der Aussage des an der Schule tatigen Zeugen S2, der als dortiger Lehrer nicht allein die Verhaltnisse an der N1-
Schule zu beurteilen in der Lage ist, sondern darliber hinaus aufgrund der Begutachtung des Antragstellers im Rahmen des AO-SF-
Gutachtens auch mit den konkreten Anforderungen an dessen Beschulung unter Berticksichtigung seiner gesundheitlichen Einschrankungen
vertraut ist. Der Senat hat keinerlei Veranlassung, dieser fundiert begrindeten Einschatzung nicht zu folgen, zumal sie durch die Aussage
des seinerzeitigen Konrektors und jetzigen Schulleiters der N1-Schule, des Zeugen L1, in Bezug auf die Maglichkeiten der N1-Schule
bestatigt worden ist. Dabei steht von vornherein auler Frage, dass die N1-Schule als Forderschule flir den auch fir den Antragsteller
relevanten Forderschwerpunkt nach ihrer Zielrichtung und Konzeption zur Beschulung von Schiilern mit entsprechender Behinderung
geeignet ist. Von einer solchen Eignung geht auch das beigeladene Schulamt ohne Weiteres aus, wie sich nicht zuletzt aus dem Bescheid
vom 04.06.2008, aber auch aus den im laufenden Verfahren abgegebenen Stellungnahmen ergibt. Der gerichtliche Sachverstandige hat
schlieBlich - die individuellen Verhaltnisse des Antragstellers berlicksichtigend - ausgehend von der Pramisse, dass der Antragsteller in der
Lage sei, eine Forderschule mit dem Férderschwerpunkt "geistige Entwicklung" zu durchlaufen und dabei Lernfortschritte zu erzielen,
sowohl die aktenkundigen Férderungsmdglichkeiten an der T-S-Schule als auch die an der N1-Schule als grundsatzlich geeignet bezeichnet
(vgl. auch LSG NRW, Beschluss vom 31.03.2010, a.a.O, in einem vergleichbaren, die hier in Frage stehenden Schulen betreffenden Fall:
"denn nach dem Eindruck, den der Senat im Erérterungstermin von den Moglichkeiten der Schule gewonnen hat, ist grundsatzlich von einer
angemessenen Forderung auszugehen"). Dabei bestehen nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der Klassengrofe und der
pro Schuler/Schulerin zur Verfigung stehenden Betreuer/Lehrkrafte keine signifikanten Unterschiede im Vergleich zur T-S-Schule. Da die
Beachtung der landesrechtlichen Vorgaben an der N1-Schule insoweit auRer Frage steht, wéren solche Unterschiede im Ubrigen zur
Uberzeugung des Senats ebenso hinzunehmen wie ggf. eine in Einzelheiten divergierende padagogische Ausrichtung. Uberlegungen dazu,
ob es in Zukunft zu divergierenden KlassengréRen kommen kénnte, sind zum jetzigen Zeitpunkt entbehrlich; Aussagen zu einer Gefahrdung
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der Schulbildung des Antragstellers sind insoweit - wie letztlich auch der Sachverstandige Dr. H1 feststellt - derzeit nicht méglich.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme ist zur Uberzeugung des Senats auch im Ubrigen nicht geeignet, eine Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 13.08.1992 - 5 C 70/88) eines Schulwechsels bzw. des Besuchs der N1-Schule in H zu belegen.
Auch unter Berucksichtigung der Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H1 ist vielmehr nicht feststellbar, dass das
Integrationsziel, also insbesondere eine unter Beriicksichtigung der individuellen Verhaltnisse des Antragstellers angemessene Schulbildung,
bei einem Wechsel zur N1-Schule konkret gefahrdet ware:

Hinsichtlich der vom Sachverstandigen als eigentliches Problem gesehenen langeren Anfahrtszeit kann zunachst nicht unbertcksichtigt
bleiben, dass dem (Landes-) Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Zumutbarkeit des Schulweges zusteht (vgl. zur
Zumutbarkeit des Beférderungsangebots im 6ffentlichen Personennahverkehr und § 114 Abs. 1 Satz 2 SchulG Niedersachsen BVerwG,
Beschluss vom 15.01.2009 - 6 B 78/08 (Schulwegzeit in der Sekundarstufe | von 60 Minuten je Richtung zumutbar und unter besonderen
Umstanden auch eine Schulwegzeit von 90 Minuten, etwa beim Besuch einer Bildungseinrichtung mit einem besonderen tberregionalen
Angebot in einem anderen Bundesland)). Es spricht nichts daflir, dass die Regelungen der Verordnung zur Ausfiihrung des § 97 Abs. 4
SchulG NRW (SchfkVO) in §§ 13, 14 sowie der dazugehdrigen Verwaltungsvorschriften die Zumutbarkeit willkirlich bestimmten.
Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass § 13 Abs. 3 Satz 2 SchfkVO als Sollvorschrift durch VV Nr. 13.32 Verwaltungsvorschriften zur
Ausfuhrung der SchfkVO dahingehend konkretisiert wird, dass eine Abweichung aus besonderen schulorganisatorischen Grinden oder
besonderen Kostengriinden insbesondere auch bei einzelnen Sonderschultypen méglich ist.

Insgesamt bleiben die Ausfiihrungen der den Kléger behandelnden Arzte und Therapeuten, aber auch des Sachverstandigen Dr. H1,
hinsichtlich drohender Beeintrachtigungen aufgrund einer um ca. 25 - 30 min langeren Fahrzeit (pro Einzelstrecke) allzu vage. Der
gerichtliche Sachverstandige fihrt insoweit aus, die Auswirkungen der zeitlichen Differenz sei mit einem objektiven Verfahren nicht
messbar. Auch gebe es keine fundierten wissenschaftlichen Studien, die den Zusammenhang zwischen der Lange von Transportzeiten und
der anschlieBenden Lern- und Arbeitsfahigkeit untersucht hatten. Ebenso gebe es keine wissenschaftlichen Untersuchungen, die es erlauben
wurden, exakt zu berechnen, wie sich ein zweistindiger Autotransport pro Tag im Rollstuhl auf die Fahigkeit eines Kindes auswirke, das nur
relativ kurze Strecken mit einem Rollator durchgehend zurticklegen kénne. Insofern kénne der behandelnde Orthopade nicht weitergehen,
als vor dem Hintergrund seiner Erfahrung und mit Blick auf die neuroorthopadischen Defizite des Antragstellers vor der Inkaufnahme der
langeren Fahrstrecke dringend zu warnen.

Soweit nachfolgend ausgefihrt wird, die Klassenlehrerin des Antragstellers halte schon die Dauer des Schulunterrichts an der T-S-Schule fur
zu lang, und die Mutter des Antragstellers erlebe diesen nach der Schule weitgehend als erschopft und ruhebedrftig, lasst sich vor dem
Hintergrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen ein Zusammenhang zur Dauer des Schulweges allenfalls mutmaRen, nicht aber
belegen. Ganzlich unbeachtet bleibt, inwieweit auch hinsichtlich einer langeren Wegezeit Gewdhnungseffekte eintreten. Soweit die
Méglichkeit einer Versteifung des Antragstellers angedeutet wird, wird dies weder von den behandelnden Arzten noch dem gerichtlichen
Sachverstandigen hinreichend begriindet. Im Rahmen der Begutachtung durch den Sachverstandigen zeigte sich eine Steifigkeit nach
deutlich langerem Anreiseweg des Antragstellers (von C1 nach C5) jedenfalls offenbar nicht in einem erwahnenswerten Umfang. Es fehlt
auch jede tragfahige Begriindung daflr, warum etwa nachtliche Ruhezeiten durch therapeutische Einwirkung zu kompensieren sein sollen,
ein verlangerter Schultransport jedoch nicht.

Der Senat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass, sollte sich im Rahmen eines zukinftigen Besuchs der N1-Schule in H erweisen,
dass ein Sammeltransport aufgrund der individuellen gesundheitlichen Umstande des Antragstellers (etwa aufgrund objektivierbarer
physischer und psychischer Uberlastung) nicht zumutbar wére, es ihm unbenommen bliebe, erstmals eine Einzelbeférderung zu beantragen
und ggf. gegentiber dem fur die Schilerbeférderung zustandigen Schultrager (vgl. § 3 SchfkVO) durchzusetzen (vgl. zu einem solchen Fall
VG Hannover, Beschluss vom 19.10.2001 - 6 B 3273/01). Der Senat sieht sich zum jetzigen Zeitpunkt insoweit auch nicht in Widerspruch zur
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich ein Hilfesuchender im Rahmen der Inanspruchnahme von Eingliederungshilfe nicht
darauf verweisen lassen muss, schulrechtliche Anspriiche auf dem Klageweg oder einem Weg des einstweiligen Rechtsschutzes
durchzusetzen oder einen entsprechenden Versuch zu unternehmen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 12.06.2002 - 16 A 5013/00; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 02.09.2003 - 5 B 259/02). Denn es ist - wie bereits dargelegt - einstweilen keineswegs feststellbar, dass dem
Antragsteller ein Sammeltransport nicht zumutbar ist.

Soweit im Zusammenhang mit der Dauer des Schulweges vom Sachverstandigen Dr. H1 angefuhrt wird, die Kontinuitat der fur den
Antragsteller unumstritten notwendigen Therapien sei bei einem Schulwechsel in Zeiten von Schulferien gefahrdet, weist der Senat
zunachst darauf hin, dass die Entscheidung, welche Therapeuten kiinftig notwendige Therapien durchfiihren, dem Antragsteller bzw. dessen
Eltern obliegt. Dass grundsatzlich auch die N1-Schule die Einbindung von Therapien in den Schulalltag gewahrleistet, steht nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme fest. Die Problematik der Fortfihrung der Therapien wahrend der Ferien stellt sich, wenn auch aufgrund der
raumlichen Verhaltnisse in geringerem Umfang, auch derzeit schon. Zu beachten ist jedoch, dass die Schulferien mangels
Deckungsgleichheit mit den Ferienzeiten an Regelschulen keineswegs ein Viertel des Jahres ausmachen. Auch erscheint nicht
ausgeschlossen, dass in langeren Schulferien ggf. auf bereits vertraute Therapeuten zuriickgegriffen werden kdénnte.

Soweit der gerichtliche Sachverstandige die Herausnahme des Antragstellers aus seiner gewohnten personellen wie raumlichen Umgebung,
die bei einem Wechsel auf die N1-Schule unvermeidlich auf ihn zukame, als eindeutig entwicklungsgefahrdend beschreibt, vermag der
Senat auch diesen Ausflihrungen nicht zu folgen. Der Sachverstandige stellt maRgeblich darauf ab, dass der Antragsteller auf neue
Situationen wieder mit Angst reagiere und lange brauche, um ein Gefiihl von Vertrautheit und Sicherheit zu gewinnen. Die hohe
Angstbereitschaft und die Langsamkeit von Anpassungsprozessen seien nicht allein Folge der geistigen Behinderung, sondern auch
unmittelbarer Ausdruck der kindesspezifischen Personlichkeitsstruktur. Der Sachverstandige hat allerdings auch im Rahmen der mundlichen
Verhandlung nicht zu erklaren vermocht, wie sich die von ihm gezogenen Schlussfolgerungen mit der in seinem Gutachten
wiedergegebenen Verhaltensbeobachtung durch die Jugendpsychotherapeutin H2 (die in Zusammenarbeit mit dem Sachverstandigen bei
der im Auftrag des Senats durchgefihrten Begutachtung des Antragstellers tatig geworden ist) vereinbaren lasst. In diesem Zusammenhang
erscheint dem Senat bemerkenswert, dass dem Antragsteller bei der Untersuchung sowohl die rdumliche Umgebung im Krankenhaus als
auch die untersuchenden Personen unbekannt waren. Gleichwohl trennte er sich problemlos von seinen Eltern, die ihn bis zum
Untersuchungszimmer begleitet hatten. Er sprach die Untersucherin Frau H2 mit "Tante" an und suchte zudem kérperlichen Kontakt.
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Zugleich wird von der Jugendpsychotherapeutin in gewissem MaRe eine Kommunikation und auch Interaktion des Antragstellers
beschrieben. Ausdriicklich wird festgestellt, es zeigten sich "affektiv keine gangigen Zeichen von Angst und keine Kranklichkeit"; der
Antragsteller habe nicht wie unter Spannung stehend gewirkt, sondern ruhig in seinem Rollstuhl gesessen.

Mit diesem Eindruck der Jugendpsychotherapeutin korrespondiert, wenn der Sachverstandige Dr. H1 im Rahmen der Erhebung des
psychopathologischen Befundes davon spricht, der Antragsteller sei im Kontakt zugewandt, wenn auch von einer hohen Angstbereitschaft
bei zu rascher Zuwendung und medizinischen Manipulationen, die er zunachst nicht Gberblicken kdnne.

Auch vor dem Hintergrund der gutachterlichen Feststellungen im AO-SF-Verfahren (Gutachten S2 vom 12.05.2008) vermdégen die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen, die sich im Wesentlichen auf Schilderungen aus der Kindergartenzeit des Antragstellers
beziehen, nicht zu Uberzeugen. Insbesondere fehlt es an einer nachvollziehbaren Begriindung dafiir, dass durch geschulte und erfahrene
Lehrkrafte/Padagogen der N1-Schule eine Umstellung nicht ebenso erfolgreich zu erreichen sein sollte, wie sie in C beim Ubergang vom
Kindergarten in die Schule ersichtlich gut gelungen ist. Der sachverstandige Zeuge S2, der in seinem Gutachten die Wichtigkeit verlasslicher
Beziehungen zu vertrauten Erwachsenen ebenfalls herausgearbeitet hat, hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Eingewohnung der Kinder
vorrangige Aufgabe auch in der N1-Schule ist.

Hinsichtlich der vom Sachverstandigen Dr. H1 betonten exzellenten Kooperation zwischen Schule und Elternhaus, die gegen einen
Schulwechsel spreche, geht der Senat schlieflich davon aus, dass die Eltern im Interesse des Antragstellers auch bei einem Besuch der N1-
Schule entsprechend zu kooperieren bereit sein werden. Im Ubrigen hélt es der Senat allenfalls in extremen, im konkreten Fall nicht zu
erkennenden Konstellationen fir denkbar, dass subjektive Empfindungen der Eltern (wie die vom Sachverstandigen fiir wahrscheinlich
gehaltene tiefe Beunruhigung der Eltern des Antragstellers wegen der mit einem Schulwechsel ggf. verbundenen erheblichen zusatzlichen
Belastungen) und sich daraus ergebende Auswirkungen fir die Befindlichkeit des Kindes und seinen Koorporationswillen ein rechtlich
relevantes, anspruchsbegriindendes AusmaR erreichen kdnnen. Der Senat geht jedenfalls im vorliegenden Fall aufgrund seines im
Erérterungstermin und in der mindlichen Verhandlung gewonnen Eindrucks davon aus, dass dauerhafte und gravierende
Beziehungsstérungen zwischen den Eltern und der N1-Schule weder unausweichlich noch gar dauerhafter Natur sein werden. Vielmehr kann
erwartet werden, dass die Eltern im wohlverstandenen Interesse des Antragstellers auf Dauer auch einer neuen Schule mit der notwendigen
Offenheit und dem notwendigen Vertrauen sowie mit der erforderlichen Kooperation zu begegnen in der Lage sind.

Nach alledem vermag der Senat der Schlussfolgerung des Sachverstandigen Dr. H1 nicht beizutreten, dass "in der Gesamtschau" durch
einen Wechsel des Antragstellers zur N1-Schule eine Gefahrdung des Integrationszieles, konkret der angemessenen Schulbildung, zu
beflirchten sei.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich der Antragsteller auf eine seit seiner Einschulung in C eingetretene Gewdhnung allenfalls
eingeschrankt berufen kann. Denn durch den (vom Férderverein der T-S-Schule unterstutzten) Schulbesuch wurden trotz Kenntnis der
ablehnenden Entscheidung des Antragsgegners und nachfolgend in Kenntnis einer lediglich nach summarischer Prifung ergangenen
Entscheidung des Sozialgerichts vollendete Tatsachen geschaffen; diese erscheinen fiir sich betrachtet nicht geeignet, die
Zumutbarkeitsiberlegungen maBgeblich zu bestimmen.

Kann der Antragsteller aus den genannten Griinden keine Sozialhilfeleistungen fiir einen Besuch der T-S-Schule in C erhalten, kann im
Ubrigen von vornherein dahinstehen, ob es das nordrhein-westfélische Schulrecht (iberhaupt zuldsst, dass der Schulpflicht in einem anderen
Bundesland und an einer dem Landesrecht ggf. unbekannten Schulform nachgekommen wird. Erganzend sei allerdings angemerkt, dass die
dies in Frage stellende Argumentation der Antragsgegnerin nicht zuletzt mit Blick auf die Auffassung des beigeladenen Schulamtes nicht zu
Uberzeugen in der Lage sein durfte. Zwar entscheiden die Schulbehérden mit bindender Wirkung fir den Sozialhilfetrager, in welchem
Umfang eine bestimmte Beschulung den geistigen und kérperlichen Fahigkeiten eines behinderten Menschen entspricht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 28.04.2005, NJW 2005, 3160 f.) Der insoweit der Auslegung bedirfende Bescheid des Schulamtes vom 04.06.2008 beinhaltet eine die
Beteiligten bindende Zuweisungsentscheidung jedoch nicht. Mit diesem Bescheid ist auf der Grundlage des § 19 SchulG NRW i.V.m. § 13 AO-
SF keine konkrete Schule, sondern lediglich ein sonderpadagogischer Férderbedarf im Férderungsschwerpunkt Geistige Entwicklung
festgestellt und mit Wirkung vom 01.08.2008 "eine Férderschule mit dem Férderschwerpunkt Geistige Entwicklung" zum kinftigen
schulischen Férderort bestimmt worden. Zwar wird in dem Bescheid die N1-Schule in H als die fiir den Antragsteller zustandige Schule
genannt. Aus dem Gesamtzusammenhang wird jedoch ersichtlich, dass die N1-Schule nicht als Férderort bestimmt wurde, sondern den
Eltern des Antragstellers ein Wahlrecht hinsichtlich der Schule verbleiben sollte. Es wurde ausdrucklich offen gelassen, ob die erforderlichen
Beschulungsvoraussetzungen fir den Besuch der T-S-Schule vorliegen. Insoweit miisse eine Kontaktaufnahme mit dieser Schule bzw. der fir
diese Schule zustandigen Aufsichtsbehérde erfolgen. Dementsprechend wurde um Mitteilung gebeten, welche Schule der Antragsteller
klnftig besuchen werde, um dieser Schule die vorliegenden Begutachtungsunterlagen zukommen zu lassen. Zudem wurden die Eltern des
Antragstellers aufgefordert, den Antragsteller mdglichst umgehend an einer "entsprechenden Férderschule" anzumelden. Dementsprechend
hat das beigeladene Schulamt im laufenden Beschwerdeverfahren wiederholt darauf hingewiesen, dass mit der Beschulungsentscheidung
eine konkrete Zuweisung an die N1-Schule nicht erfolgt und lediglich informationshalber auf diese Schule als nachstgelegene Forderschule
des festgelegten Forderschwerpunkt hingewiesen worden sei. Zudem bestehen seitens des Schulamtes, wie in anderen Fallen auch, keine
Bedenken daran, dass der Schulpflicht auch durch den Besuch der T-S-Schule geniigt werden kann. Soweit aber eine einzelne Schule nicht
verbindlich benannt wird, ist auch keine Forderschule des geeigneten Schultyps Pflichtschule (vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom
28.05.2002 - 19 B 1145/01). Es durfte - ohne dass es flr die Entscheidung des Senats hierauf letztlich ankommt - somit an einer
verbindlichen Zuweisung im Sinne von § 46 Abs. 6 SchulG NRW fehlen.

Ob Fahrtkosten zu einer Schule zu erstatten sind, wenn deren Schulform im Schulsystem des Landes Nordrhein-Westfalen nicht vorgesehen
ist, ist flr das vorliegende Verfahren ebenfalls ohne Belang. Der Antragsgegner vermag sich daher auf die von ihm in Bezug genommene
Entscheidung des VG Aachen (Urteil vom 24.04.2009 - 9 K 1621/08) nicht zu berufen. Insoweit wird verkannt, dass die genannte
Entscheidung lediglich die Problematik der Erstattungsfahigkeit von Schillerfahrkosten betrifft, nicht aber die Frage, inwieweit Kosten fir
den Besuch der Schule selbst im Rahmen der Eingliederungshilfe zu tbernehmen sind.

Der Senat weist erganzend darauf hin, dass sich aus den Ausflihrungen des 12. Senats des LSG NRW im genannten Beschluss vom
31.03.2010 (a.a.0.) entgegen der Ansicht des Antragstellers fiir ihn keinerlei Folgen ableiten konnen, die den geltend gemachten Anspruch
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stiitzen kénnten. Der erkennende Senat hat im Ubrigen, anders als der 12. Senat, mit Riicksicht auf den Einzelfall des Antragstellers den
Sachverhalt fur weiter aufklarungsbedurftig gehalten und den Sachverstandigen Dr. H1 im Rahmen der mindlichen Verhandlung erganzend
gehdrt. Der erkennende Senat entscheidet dementsprechend auch nicht auf der Grundlage einer bloBen Folgenabwagung; er halt den
Sachverhalt vielmehr fur weitestgehend aufgeklart. Etwa noch verbleibenden Zweifeln ist gleichwohl ggf. in einem (vorzugsweise zugig zu
betreibenden) Hauptsacheverfahren nachzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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