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Der Antrag des Beschwerdefiihrers, die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde gegen den Beschluss der 1. Vergabekammer des
Bundes vom 15.01.2010 (VK 1-227/09) uber den 12.02.2010 hinaus bis zu einer Entscheidung tber die sofortige Beschwerde zu verlangern,
wird abgelehnt.

Grlnde:

Der Antrag des Antragstellers und Beschwerdefihrers (AS) auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde gegen den
Beschluss der 1. Vergabekammer des Bundes (VK) vom 15.01.2010, mit dem der Nachprifungsantrag des AS (als unzulassig bzw.
unbegriindet) zuriickgewiesen worden ist, ist nicht begriindet und deshalb abzulehnen.

Bei der Entscheidung Uber den Antrag gemaR § 118 Abs. 1 Satz 3 GWB hat das Beschwerdegericht im Rahmen der vorzunehmenden
Interessenabwagung (auch) die Erfolgsaussichten der Beschwerde zu berticksichtigen (§ 118 Abs. 2 Satz 1 GWB idF d Art 1 Nr. 19 des
Gesetzes vom 20.04.2009). Verspricht die Beschwerde auf der Grundlage des der Entscheidung zugrunde zu legenden Sach- und
Streitstandes keine Aussicht auf Erfolg, ist der Antrag abzulehnen, ohne dass es einer (weiteren) Interessenabwagung bedarf (vgl. zu § 118
Abs.2 GWB aF Senatsbeschluss vom 09.04.2009, L 21 KR 28/09 SFB; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 09.03.2007 - VIl-Verg 5/07, VergabeR
2007, 662). Hieran halt der Senat auch im Hinblick auf die Neufassung des § 118 Abs. 2 GWB grundsatzlich fest. Sind die Erfolgsaussichten
der sofortigen Beschwerde zu verneinen, kdnnen die moglicherweise geschadigten Interessen des Bieters im Rahmen der
Interessenabwagung nicht das Ergebnis einer Verlangerung des Zuschlagsverbots zeitigen (so im Ergebnis auch OLG Dsseldorf -
Vergabesenat -Beschluss vom 14.10.2009 VII-Verg 40/09; Beschluss vom 30.11.2009, VII-Verg 43/09). Es erfolgt insoweit - wegen der
Eilbedurftigkeit der Entscheidung - eine nur summarische Prifung der Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde (vgl. Otting in: Bechtold,
GWB, Kommentar, 5. Aufl, § 118 Rdnr 6 mit weiteren Nachweisen (mwN)).

Danach bietet die sofortige Beschwerde des AS keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Der Nachprifungsantrag ist, wovon auch bereits die VK zu Recht ausgegangen ist, unzulassig, soweit die Riigen des AS die Regelungen der
Nrn. 3.1 bis 3.3 sowie 7.1 der Bewerbungsbedingungen betreffen. Insoweit hat der AS auch nicht im Ansatz im Sinne von § 107 Abs. 2 GWB
darzulegen vermocht, dass ihm bei - hier unterstellter - Rechtswidrigkeit dieser Bestimmungen der Eintritt eines Schadens droht. Ganz
offensichtlich haben diese Bestimmungen weder fur den AS noch den Beigeladenen (Bg) im Rahmen der Ausschreibung irgendeine
Rechtswirkung entfaltet, so dass diese Riigen des AS auf eine - unzulassige - allgemeine RechtmaRigkeitsprifung der Ausschreibung
hinauslaufen. Auch soweit der AS riigt, die AG seien im Rahmen der Wertung seines Angebots zu Unrecht davon ausgegangen, er habe gar
nicht die Abgabe eines ernsthaften Angebots beabsichtigt, vermag der Senat die Méglichkeit eines Schadenseintritts nicht zu erkennen: Die
Bewertung des Angebots erfolgte anhand der feststehenden Bewertungskriterien; was sich die AG darlber hinaus "gedacht" oder
(UberflUssigerweise) auch schriftlich mitgeteilt haben, ist unerheblich.

Im Ubrigen stellt sich der Nachpriifungsantrag des AS als unbegriindet dar:

Entgegen der Auffassung des AS verstolSt die Ausschreibung der AG nicht gegen § 8 Nr. 1 Abs. 3 VOL /A, denn ein auBergewdhnliches
Wagnis im Sinne dieser Vorschrift wird den Bietern nicht aufgeburdet.

Die AG haben den Abschluss einer Rahmenvereinbarung im Sinne des & 3a Nr. 4 VOL/A ausgeschrieben. Derartige Rahmenvereinbarungen
bergen - was sich aus der Natur der Sache ergibt - in erh6htem MalRe Ungewissheiten mit sich. Diese beziehen sich - jedenfalls bei der hier
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zu beurteilenden Konstellation (Abgabe von Arzneimitteln durch den Apotheker auf arztliche Verordnung) - vor allem darauf, in welchem
Umfang diese Einzelauftrage abgerufen werden. Die AG haben den Bietern detaillierte Informationen UGber die gegeniiber den AG jeweils in
den letzten drei "Grippesaisons" abgerechneten Impfdosen, die Anzahl der arztlichen Verordnungen, die Anzahl der (zu beliefernden) Arzte
und die zu Lasten der AG realisierten Umsatze mitgeteilt. Dies ist vergaberechtlich nicht zu beanstanden.

Der Senat ist in seiner Rechtsprechung zu den Arzneimittelrabattvertragen gemaR § 130a Abs. 8 SGB V durchgehend davon ausgegangen,
dass kein ungewdhnliches Wagnis angenommen werden kann, wenn dem pharmazeutischen Unternehmer zur Kalkulation der von ihm zu
gewahrenden Rabatte die Anzahl der verordneten Arzneimittel eines Wirkstoffs (unterteilt nach PackungsgroBen, Darreichungsformen usw.)
bezogen auf einen in der Vergangenheit liegenden Referenzzeitraum zur Verfligung gestellt werden (vgl. z.B. Beschluss vom 26.03.2009, L
21 KR 26/09 SFB; Beschluss vom 03.09.2009, L 21 KR 51/09 SFB). Erforderlich ist grundsatzlich nur, dass den Bietern moglichst prazise
Daten aus der Vergangenheit an die Hand gegeben werden, um den Umfang der in der Zukunft erfolgenden Einzelauftrage hinreichend
sicher prognostizieren zu kdnnen. Die AG haben den Bietern hier detaillierte Daten aus drei Referenzzeitraumen mitgeteilt. Es ist nicht
ersichtlich, was die AG den Bietern an weiteren Rechengroen weiter hatten vorlegen kdnnen, um ihnen eine (noch) prazisere Kalkulation zu
ermoglichen. Auch dem Vorbringen des AS ist insoweit nichts zu entnehmen. Bei derartigen Rahmenvertragen ist grundsatzlich immer der
Eintritt zukUlnftiger Ereignisse denkbar, die auch geeignet sein mdgen, die Kalkulation des Unternehmers zu beeinflussen. Sie stellen jedoch
grundsatzlich keine auBergewd6hnlichen Wagnisse dar, sondern sind vielmehr dem Bereich des unternehmerischen Risikos zuzurechnen.
Dieses aber ist aufgrund der Datenlage berechenbar. Dies gilt auch insoweit, als der AS geltend macht, die Preise fir die Impfstoffe gebe
der Hersteller erst kurz vor der Auslieferung bekannt. Insoweit hat der AS jedenfalls nicht substantiiert dargelegt, dass die jeweiligen Preise
fur Grippeimpfstoffe in der Vergangenheit erheblich unterschiedlich gewesen sind oder aber zukiinftig erheblich von denen in der
Vergangenheit abweichen werden.

An dieser Einschatzung andert sich auch nichts durch den Umstand, dass hier - anders als in den bisher vom Senat entschiedenen Fallen
(vergl. oben aa0) - der Bieter davon ausgehen muss, dass die von ihm erwartete Umsatzsteigerung hinsichtlich der Impfstoffe maRgeblich
darauf beruht, dass die entsprechenden arztlichen Verordnungen zu ihm gelangen. Dies wiederum hangt vom Verhalten der Arzte ab, die -
was der zu schlieBende Vertrag vorsieht - Gber das Bestehen der Rahmenvereinbarung schriftlich informiert werden. Diese
"Umsetzungsquote" bedarf der Kalkulation durch den Bieter, erscheint jedoch aufgrund der Kenntnis der Anzahl der teilnehmenden Arzte,
des zu erwartenden Aufwandes fiir die Arzte sowie der "Branchenkenntnisse" der Bieter als beherrschbar.

Der Senat vermag im Rahmen der hier vorzunehmenden summarischen Priifung auch nicht davon auszugehen, dass der hier beabsichtigte
Vertragsschluss gegen sozialrechtliche Vorschriften verstoRt.

Der Auffassung des AS, die Ausschreibung verstoBe gegen Vereinbarungen (§ 1 Absatz 2 ) der mit den AG auf der Grundlage von § 129
Abs.2 SGB V geschlossenen Arzneimittelliefervertrage (ALV) sowie gegen § 2 Abs. 3 SGB V ist entgegen zu halten, dass die sich daraus
ergebenden Rechte der Apotheker nicht tangiert werden, da ihnen die Teilnahme am Bieterwettbewerb offen steht. Ein generelles Verbot
von Ausschreibungen, die die Lieferung von Arzneimitteln zum Gegenstand haben, Iasst sich diesen Regelungen nicht entnehmen.

Ferner hat die VK auch das Zuschlagskriterium des niedrigsten Preises zutreffend fir rechtmaBig erachtet. Auf die entsprechen
Ausflhrungen wird Bezug genommen. Dem Vorbringen des AS im Beschwerdeverfahren sind neue Gesichtspunkte insoweit nicht zu
entnehmen.

SchlieBlich ist der Nachprifungsantrag auch insoweit unbegriindet, als der AS eine Verletzung des "Prinzips der Gleichbehandlung von
Versand- und Nichtversandapotheken" rlgt. Der AS (ohne Versandhandelserlaubnis) und der Bg (mit Versandhandelserlaubnis) werden im
Rahmen der Ausschreibung gleich behandelt; es mag lediglich Folge der vorliegenden Versandhandelserlaubnis fur den Bg sein, dass dieser
sein Angebot kostenglinstiger zu kalulieren vermag. Darin liegt aber keine unzulassige Ungleichbehandlung im Sinne des § 97 Abs. 2 GWB.

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Griinde des Beschlusses der VK vom 15.01.2010 verwiesen.
Die Kostenentscheidung bleibt der Beschwerdeentscheidung vorbehalten.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 142a, 177 SGG).
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