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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dortmund vom 06.01.2010 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager bezog von der Beklagten bis einschlieBlich Marz 2004 Arbeitslosenhilfe. Die Beklagte stellte die Leistungsgewahrung an den
Kldger im Zusammenhang mit seinem Nichterscheinen zu einer arztlichen Untersuchung ein. Der Klager erschien in der Folgezeit - mit
Ausnahme einer dokumentierten Vorsprache in einer Geschaftsstelle der Beklagte am 29.07.2004 - nicht mehr persénlich. Die Beklagte
fuhrte ihn ab dem 21.05.2004 als arbeitssuchend, ab dem 29.07.2004 als arbeitslos. Seit dem 01.01.2005 bezieht der Kldger Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB I1).

Am 23.07.2004 beantragte der Kladger die Zusendung einer Ablichtung der Arbeitslosenmeldeverordnung in Kopie sowie einer
Bedienungsanleitung fir das Stellen-Informations-System (SIS) der Beklagten. Dies lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15.11.2006 ab
und wies den Widerspruch des Klagers hiergegen mit Bescheid vom 22.12.2006 als unbegriindet zurick.

Mit der am 05.01.2007 zum Sozialgericht erhobenen Klage hat der Kldger sein Interesse weiterverfolgt und schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.11.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.12.2006 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm eine Ablichtung der Arbeitslosenmeldeverordnung sowie der Bedienungsanleitung fiir das SIS zur Verfigung zu stellen.

Nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 06.01.2010 die Klage abgewiesen. Sie sei
unzulassig, weil die Beklagte zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits seit zwei Jahren nicht mehr zustandiger Leistungstrager des Klagers
sei. Daher sei kein Interesse des Klagers erkennbar, noch in den Besitz der begehrten Unterlagen zu kommen. Auf die weitere Begriindung
des Gerichtsbescheides wird Bezug genommen.

Gegen den am 09.01.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldager am 09.02.2010 Berufung eingelegt, die angekiindigte Begriindung
jedoch nicht abgegeben.

Die Beklagte hat auf Anfrage mitgeteilt, dass das SIS, zu dem der Klager bereits Informationen erhalten habe, nicht mehr existiere.
Zur mundlichen Verhandlung des Senats ist trotz ordnungsgemaRer Ladung keiner der Beteiligten erschienen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, deren
wesentlicher Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat durfte in Abwesenheit der nicht erschienenen Beteiligten aufgrund mindlicher Verhandlung entscheiden (vgl. zu dieser
Mdglichkeit Humpert in Jansen, Sozialgerichtsgesetz, 3. Auflage, § 126 Rn. 4; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 126
Rn. 4). Die Beteiligten haben mit der Ladung den Hinweis erhalten, dass auch im Falle ihres Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und
entschieden werden kann, §§ 63, 110 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Auch zur Uberzeugung des Senats ist ein Rechtsschutzbediirfnis nicht gegeben, soweit
der Klager die Bedienungsanleitung fiir das SIS zur Verfligung gestellt bekommen maéchte. Denn zum Zeitpunkt der Klageerhebung war der
Klager bereits zwei Jahre lang Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il und die Beklagte insofern nicht mehr zustandiger Leistungstrager.
Unabhdanging davon ist dieses Stellen-Informations-System nicht mehr in Betrieb und geht der Anspruch deshalb ins Leere. Ferner geht die
Klage ins Leere, soweit der Klager die Arbeitslosenmeldeverordnung zur Verfligung gestellt bekommen will, da es eine solche weder gab
noch gibt. In Auswertung des Akteninhalts und unter Einbeziehung des mutmaRlichen wirtschaftlichen Interesses des Klagers lasst sich die
Klage als Feststellungsklage auslegen, gerichtet auf die Feststellung der Recht und Pflichten des Klagers gegeniiber der Beklagten im
Hinblick auf das Erfordernis persénlicher Arbeitslosmeldung. Nach § 123 SGG entscheidet das Gericht Uber die vom Klager erhobenen
Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. Auch dann, wenn ein bestimmter Antrag schriftsatzlich angekindigt ist,
bedarf es gerichtlicher Priifung, ob sich der Antrag mit dem gemaR § 123 malgeblichen Anspruch deckt, denn nur dann kann dieser
entscheidend sein (Humpert aa0, § 123 Rn. 3 mwN). Nach dem in der Klageschrift angekiindigten Antrag hat der Klager zwar ausdrticklich
die Aushandigung einer Arbeitslosenmeldeverordnung begehrt. Aus seinem Vorbringen wird jedoch deutlich, dass es ihm um die Klarung der
Rechtsfrage geht, ob es einer wiederholten persénlichen Arbeitslosmeldung bei der Beklagten bedurfte. Dies ergibt sich aber aus dem
Gesetz.

Das Erfordernis einer personlichen Arbeitslosmeldung regelte im Geltungszeitraum des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) bis zum
31.12.1997 § 15 AFG. Nach § 15 Abs. 2 AFG wurde das Vermittlungsgesuch eines Arbeitssuchenden, der weder Arbeitslosengeld noch
Arbeitslosenhilfe bezieht, drei Monate bearbeitet. Der Arbeitsuchende konnte es erneuern, § 15 Abs. 2 S. 2 AFG. In der Zeit danach
bestimmte § 38 Abs. 4 des zum 01.01.1998 in Kraft getretenen Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB lll), dass die
Arbeitsvermittlung durchzuflihren war, solange der Arbeitsuchende Leistungen zum Ersatz des Arbeitsentgelts bei Arbeitslosigkeit
beanspruchte oder wenn der Arbeitsuchende eine ihm nicht zumutbare Beschaftigung angenommen hatte und die Weiterfihrung verlangte,
jedoch nicht langer als sechs Monate. Im Ubrigen war die Arbeitsvermittlung nach drei Monaten einzustellen. Der Arbeitsuchende konnte sie
erneut in Anspruch nehmen (§ 38 Abs. 4 S. 2 und 3 SGB Ill). Aktive Arbeitsplatzsuche unter Nutzung der Méglichkeiten der
Arbeitsvermittlung der Bundesanstalt fiir Arbeit war bzw. ist Voraussetzung der rentenversicherungsrechtlichen Anerkennung von
Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit. Der Tatbestand einer Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit kann nur erfillt werden, wenn der
Arbeitslose sich wenigstens alle drei Monate bei der Bundesanstalt fur Arbeit als weiterhin eine rentenversicherte Beschaftigung oder
Erwerbstatigkeit suchend meldet (vgl. Urteile des BSG vom 18.07.1996 - B 4 RA 69/95 - sowie vom 30.08.2001 - B 4 RA 22/01 R - jeweils
mwN). Die danach erforderlichen Meldungen bzw. deren Erneuerung hat der Klager nicht vorgenommen, dieses Versaumnis lasst sich nicht
mehr nachholen. Einer Feststellungsklage fehlt somit das nach § 55 Abs. 1 SGG erforderliche berechtigte Interesse an der baldigen
Feststellung. Entsprechendes gilt auch fir eine Fortsetzungsfeststellungsklage. Deren Zulassigkeit setzt das Bestehen eines
Fortsetzungsfeststellungsinteresses voraus. Hierflir gentigt zwar ein durch die Sachlage verninftigerweise gerechtfertigtes Interesse, das
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein kann. Die angestrebte Entscheidung muss aber geeignet sein, die Position des Klagers
zu verbessern. Dies kann hier ausgeschlossen werden. Wegen fehlen der Leistungszustandigkeit der Beklagten Il fir den Klager ab dem
01.01.2005 scheidet eine Wiederholungsgefahr aus. Solange der Klager nicht eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit von Anwartschaft
begrindender Dauer ausgelibt hat, besteht rechtlich keine Mdglichkeit der Begriindung eines neuen Sozialversicherungsverhaltnisses zur
Beklagten. Nach Aktenlage gibt es hierflir keinen Anhalt.

Sollte das Vorbringen des Klagers dahingehend auszulegen sein, dass weitere Zeiten der Arbeitslosigkeit rentensteigernd zu beriicksichtigen
sind, kann er dieses Begehren nicht gegenlber der Beklagten durchsetzen. hierfir ist der Rentenversicherungstrager zustandig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.
Rechtskraft
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