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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 25.02.2010 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung von héheren Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir die Zeit vom 01.01. bis
30.06.2006.

Seit dem 01.01.2005 bezog der am 00.00.1959 geborene Klager durchgehend Leistungen nach dem SGB Il. Im Zusatzblatt 1 zur
Feststellung der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung zum Erstantrag aus Dezember 2004 erklarte er, dass er ein Wohnrecht
im Haus seiner Eltern habe. Er nutze zwei Raume, eine Kiiche und ein Bad. Die sonstigen Wohnkosten betriigen 650,00 EUR. Er legte einen
zwischen seinen Eltern und ihm am 30.12.2004 geschlossenen Vertrag Uber Wohnkosten mit Wirkung ab dem 01.01.2005 vor.

Am 22.12.2005 beantragte der Kldger die Fortzahlung der Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab dem 01.01.2006. Im
Fortzahlungsantrag verneinte er die Frage nach Anderungen bei den Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Seit dem 01.01.2005 beliefen sich
die Kosten auf 650,00 EUR.

Durch Bescheid vom 29.12.2005 bewilligte die Beklagte zu 1) dem Klager eine Regelleistung in Hohe von 345,00 EUR mtl. fir die Zeit vom
01.01. bis 30.06.2006. Gegen die H6he der bewilligten Leistung legte der Klager bei den Beklagten Widerspruch ein. Durch
Widerspruchsbescheid vom 11.04.2006 wies die Beklagte zu 1) den Widerspruch zurlck.

Am 15.05.2006 hat der Klager Klage gegen den Bescheid vom 29.12.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.04.2006 unter
dem Aktenzeichen S 17 AS 132/06 erhoben. Er hat die Gewahrung hoherer Leistungen begehrt. Die Beklagte zu 1) sei fiir die Gewahrung
der von ihm begehrten Leistungen nach dem SGB Il nicht zustandig. Das Bundesverfassungsgericht habe festgestellt, dass die von der
Beklagten zu 1) gewahlte Rechtsform der Arbeitsgemeinschaft nach § 44 b SGB Il verfassungswidrig sei. Deshalb sei eine Zustandigkeit der
Beklagten zu 2) und zu 3) flr die begehrte Leistung gegeben. Ihm seien héhere Leistungen zu bewilligen. Die Regelleistung sei auch unter
Berlicksichtigung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 zu niedrig bemessen. Des weiteren seien ihm Kosten der
Unterkunft in H6he von 650,00 EUR monatlich zu gewahren. Der mit seinen Eltern geschlossene Nutzungsvertrag musse insoweit als
ausreichender Nachweis angesehen werden, da die Frage, was Unterkunft im Sinne des SGB |l sei, bis heute unklar sei. Wegen des
Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Grundgesetz - GG) seien weitere Angaben zu dem von ihm bewohnten Wohnraum
nicht erforderlich. Den Vertrag iber die Wohnkosten vom 30.12.2004 habe er mit seinen Eltern geschlossen, um seine Situation im Hinblick
auf den bevorstehenden Bezug von Leistungen nach dem SGB Il sinnvoll zu regeln. Der vereinbarte Betrag von 650,00 EUR setze sich aus
verschiedenen Bestandteilen zusammen und sei nicht nur fiir die Unterkunft bei seinen Eltern, sondern auch fiir andere Rdume aufierhalb
des Hauses seiner Eltern gedacht. Die Lage dieser Raume wolle er nicht naher konkretisieren. Es handele sich nicht um einen zweiten
Wohnsitz. Diese Raume wiirden von ihm genutzt, stiinden aber nicht im Eigentum seiner Eltern. Der Vertrag sei von ihm so gewahlt worden,
um dieses Drei- oder Vierecksverhaltnis fiir den Leistungsbezug zu vereinfachen. Flr diese Raume entstiinden ihm effektiv Kosten. Die
Zahlungen habe er an eine dritte Person zu erbringen, wobei es sich nicht um seine Eltern handele. Er mlsse abhangig von den
Nebenkosten 200,00 bis 300,00 EUR monatlich fiir diese Raume zahlen. Aufgrund der Nutzung dieser anderen Raume erklare sich seine
Angabe, dass er mehr als 45 gm nutze bzw. bewohne, diese aber nicht weiter konkretisieren wolle. Er habe ihm Haus seiner Eltern ein
Wohnrecht, das mit der sittlichen Verpflichtung einher gehe, sich auch an den Kosten der Unterkunft zu beteiligen. Dieser sittlichen
Verpflichtung sei er in der Vergangenheit teilweise nachgekommen, indem er u. a. eine Nachzahlung von Arbeitslosenhilfe gréRtenteils an
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seine Eltern weitergeleitet habe. Wahrend des Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il sei er nicht in der Lage gewesen, sich an den
Wohnkosten zu beteiligen. Er wohne nicht ausschlieRlich bei seinen Eltern. Nahere Angaben mache er unter Berufung auf Art. 13 GG nicht.
Er habe die anderen Wohnraume durch sachwidrige Verwendung der erhaltenen Aufwandsentschadigung fiir seine Tatigkeit als
sachkundiger Blrger in den Ausschissen des Rates der Stadt N finanziert. Er habe von seinen Eltern darlehensweise Geld in geringem
Umfang und Uberwiegend Sachmittel erhalten. Die Beklagte sei verpflichtet, fir ihn Sozialversicherungsbeitrage in Hohe des Beitragssatzes
eines Beschaftigten zu zahlen und die Kosten fir die Haftpflichtversicherung zu tibernehmen.

Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, dass die Zustandigkeit der Beklagten zu 1) nach § 44 b Abs. 1 S. 1 SGB Il gegeben sei. Eine
Zustandigkeit der Beklagten zu 2) und 3) liege nicht vor.

Das Sozialgericht hat das Verfahren durch die Beschliisse vom 11.02.2008 bzw. vom 22.02.2010 mit den vier Verfahren S 17 AS 456/05, S
17 AS 132/06, S 17 AS 244/06 bzw. S 17 AS 270/08 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Eltern des Klagers, V und H L. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Terminsprotokoll vom 25.02.2010 Bezug genommen.

Durch Urteil vom 25.02.2010 hat das Sozialgericht Duisburg den Bescheid vom 13.07.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.11.2005 aufgehoben und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Der Beklagten zu 1) hat es die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des
Klagers zu 1/5 auferlegt. Der Klager sei in dem streitigen Zeitraum unter Zugrundelegung seiner Angaben, den Bekundungen der Zeugen
und des Inhalts des vorgelegten Mietvertrages keiner ernsthaften Mietzinsforderung ausgesetzt gewesen. Ein rechtlicher Bindungswille der
Vertragsparteien sei nicht feststellbar. Der zwischen dem Klager und seinen Eltern geschlossene Vertrag Uber Wohnkosten vom 30.12.2004
erfllle nicht die Ublichen Anforderungen, die an einen Mietvertrag gestellt wlrden. Es sei weder das konkrete Mietobjekt noch die
Zusammensetzung der ermittelten Wohnkosten ersichtlich. Nach § 6 des Vertrages solle der Anteil an den Wohnkosten keine Mietzahlung
sein. Auch aus den Angaben des Klagers und der Zeugen sowie der tatsachlichen Umsetzung des Vertrages nach dem Wegfall der
Hilfebedrftigkeit des Klagers ergebe sich keine Vereinbarung lber die Verpflichtung des Klédgers zur Zahlung von 650,00 EUR als Entgelt fur
die Nutzung von Rdumen im Haus seiner Eltern. Auf die weiteren Griinde wird Bezug genommen.

Gegen das am 11.05.2010 zugestellte Urteil hat der Kldager am 11.06.2010 Berufung eingelegt. Er verfolgt sein Begehren weiter.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 25.02.2010 zu andern und die Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 29.12.2005 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11.04.2006 zu verurteilen, ihm flr die Zeit vom 01.01. bis 30.06.2006

1. hohere Regelleistungen nach dem SGB Il in Hohe von 500,00 EUR monatlich 2. Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 650,00
EUR monatlich 3. héhere Sozialversicherungsbeitrage wie bei einem Beschaftigten 4. im Rahmen der gesonderten Bedarfe die Kosten der
Haftpflichtversicherung zu gewahren.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halten die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakten der
Beklagten zu 1) und 2) Bezug genommen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig.

Der Klager hat die Berufungsfrist des § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gewahrt. Danach ist die Berufung gegen ein Urteil innerhalb
eines Monats nach Zustellung beim Landessozialgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen Das Urteil ist dem Klager durch Einschreiben mit Riickschein am 11.05.2010 nach § 63 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 SGG i.V.m. § 175
Zivilprozessordnung (ZPO) zugestellt worden. Damit hat die Berufungsfrist am 12.05.2010 zu laufen begonnen und ist am 11.06.2010
geendet. Die Berufungsschrift ist am 11.06.2010 beim Landessozialgericht eingegangen. Der Wert des Beschwerdegegenstandes ubersteigt
750,00 EUR, § 144 Abs. 1 S. 1 SGG.

Die Beklagte zu 1) ist nach & 70 Nr. 2 SGG (vgl. BSG Urteil vom 07.11.2006 - B 7 b AS 87\06 R - Rn 30) beteiligtenfahig. Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht die Bildung von Arbeitsgemeinschaften nach § 44 b SGB Il als mit Art. 28 GG und Art. 83 GG unvereinbar erklart,
jedoch kénnen die Arbeitsgemeinschaften fiir eine Ubergangszeit bis zum 31.12.2010 weiterhin auf der bisherigen Rechtsgrundlage tatig
werden (BVerfG Urteil vom 20.12.1007 - 2 BvR 2433/04 - und - 2 BVR 2434/04 -; BSG Urteil vom 27.02.2008 - B 14/7 b AS 32/06 R).

Die Beklagte zu 2) ist als rechtsfahige bundesunmittelbare Kérperschaft des offentlichen Rechts (§ 367 Abs. 1 SGB IlI) nach § 70 Nr. 1 SGG
beteiligtenfahig (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. § 70 Rn 2). Als Gemeindeverband ist die Beklagte zu 3)
ebenfalls nach § 70 Nr. 1 SGG beteiligtenfahig (vgl. hierzu Leitherer, a.a.0., § 70 Rn 2).

Die Beklagten sind im Verfahren ordnungsgemaR vertreten gewesen. Die im Termin aufgetretenen Bediensteten der Beklagten sind jeweils
durch eine Generalterminsvollmacht nach § 73 Abs. 6 S. 1 SGG bevollmachtigt gewesen. Nach § 73 Abs. 1 S. 2 SGG sind Beschéftigte eines
Beteiligten als Bevollmachtigte vor dem Landessozialgericht vertretungsbefugt. Bevollmachtigte von Beteiligten kdnnen nicht nach § 60 Abs.
1S. 1 SGG vom Verfahren ausgeschlossen werden, da es sich nicht um Gerichtspersonen im Sinne dieser Vorschrift handelt.
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Die Berufung ist unbegriindet. Die vom Klager erhobene Klage gegen die Beklagte zu 1) ist unbegriindet (A). Die Klagen gegen die
Beklagten zu 2) und zu 3) sind unzulassig (B).

A. Das Sozialgericht hat zu Recht die Klage gegen die Beklagte zu 1) abgewiesen.
Der Klager ist nicht beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 S. 1 SGG. Der Bescheid vom 29.12.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

11.04.2006 ist rechtmaBig. Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten zu 1) kein Anspruch auf hohere Leistungen nach dem SGB Il flr die
Zeit vom 01.01. bis 30.06.2006 zu.

Die Beklagte zu 1) ist fur die Entscheidungen Uber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom 01.01. bis
30.06.2006 und den Erlass von Widerspruchsbescheiden sachlich zustandig gewesen. Nach § 44 b Abs. 3 S. 3 SGB Il ist die Beklagte zu 1)
berechtigt, zur Erfullung ihrer Aufgaben Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide zu erlassen. Sie nimmt nach § 44 b Abs. 3S. 1 SGB Il
die Aufgaben der Beklagten zu 2) als Leistungstragerin nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il - Gewahrung von Leistungen nach §§ 16, 20, 21 SGB
Il - wahr. Die Beklagte zu 3) hat der Beklagten zu 1) die Wahrnehmung der Aufgaben i.S.v. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB Il - Gewahrung von
Leistungen nach §§ 16 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 4, 22, 23 SGB Il - nach § 44 b Abs. 3 S. 2 SGB Il Ubertragen. Die Vorschrift des § 44 b Abs. 3 SGB Il
ist bis zum 31.12.2010 weiterhin anwendbar (BVerfG Urteil vom 20.12.1007 - 2 BvR 2433/04 - Rn 211).

Der Klager hat zwar im Bewilligungszeitraum vom 01.01. bis 30.06.2006 die Voraussetzungen flirr den Bezug von Leistungen nach dem SGB
Ilnach§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB Il dem Grund nach erfillt. In diesem Zeitraum hat er das 15. Lebensjahr vollendet und das 65.
Lebensjahr noch nicht vollendet. Er hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik gehabt und ist erwerbsfahig i.S.v. § 8 SGB Il
gewesen. Dahinstehen kann, ob er im streitigen Bewilligungszeitraum hilfebedurftig i.S.v. § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 und Abs. 5, 11 SGB Il
gewesen ist.

Jedenfalls steht dem Klager im streitigen Bewilligungszeitraum kein Anspruch auf héhere Leistungen als bewilligt zu. Die Beklagte zu 1) ist
nicht verpflichtet, dem Klager eine héhere Regelleistung (I), héhere Kosten der Unterkunft und Heizung (Il) sowie zusatzliche monetare
Leistungen () zu gewahren. Ebenso steht dem Klager kein Anspruch auf Abfiihrung hdherer Beitrage zur Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung (1V) zu.

|. Die Beklagte zu 1) hat dem Kl&ger fir Januar bis Juni 2006 die in § 20 Abs. 2 S. 1 SGB Il vorgesehene Regelleistung fiir Alleinstehende in
voller Hohe gewahrt. Die Hohe der fiir den Klager anzusetzenden Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts ergibt sich aus den
Bestimmungen des § 20 Abs. 2 S. 1 SGB II, wonach die Regelleistung fiir Alleinstehende ab dem 01.01.2005 345,00 EUR mtl. betragt. Zwar
hat das Bundesverfassungsgericht die Vorschriften iber die Hohe der Regelleistung, u. a. die des § 20 Abs. 2 S. 1 SGB I, mit dem
Grundgesetz fir unvereinbar erklart. Daraus folgt aber nicht, dass einem Hilfebedrftigen ein hoherer Anspruch auf Leistungen fiir einen
zurlickliegenden Zeitraum - wie im vorliegenden Fall - zusteht, vielmehr gilt die Vorschrift des § 20 Abs. 2 S. 1 SGB Il in der jeweils
anzuwendenden Fassung bis zum 31.12.2010 fort. Der Gesetzgeber ist nur verpflichtet, die Regelleistung fir die Zukunft neu festzusetzen
(BVerfG Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09 - Rn 210 ff.; Beschluss vom 18.02.2010 - 1 BvR 1523/08 -, Beschluss vom 24.03.2010 - 1 BvR
395/09 - ; BSG Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 17/10 R - Rn 16). Eine Erhohung der Regelleistung nach § 20 SGB Il im Hinblick auf einen
Individualbedarf ist nicht méglich. Wegen ihres pauschalierenden und bedarfsdeckenden Charakters (§§ 20 Abs. 2, 3 Abs. 3 S. 2 SGB Il) ist
eine Erhéhung der Regelleistung nach § 20 SGB Il - anders als in § 28 Abs. 1 S. 2 Zwdlftes Sozialgesetzbuch (SGB XII) - nach dem
Regelungskonzept des SGB Il ausgeschlossen (BSG Urteil vom 18.06.2008 - B 14 AS 22/07 R - Rn 22; Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06
R - Rn 19). Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass der Klager bis zum 31.12.2004 Arbeitslosenhilfe in Hohe von 178,08 EUR wdchentlich
bezogen hat. Durch das Vierte Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI I, 2954) sind die
Bestimmungen Uber die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe (§& 190 ff SGB III) mit Wirkung ab dem 01.01.2005 aufgehoben (Art 61 Abs 1 des
Gesetzes ) worden. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 21.12.2009 - B 14 AS 46/08 R - Rn 11 f. mit
weiteren Rechtsprechungsnachweisen; Urteil vom 23.11.2006 - B 11 b AS 1/06 R - Rn 41 ff.), der sich der Senat nach eigener Prifung
anschlielt, ist die Ersetzung des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe nach § 190 ff. SGB Il durch die Bestimmungen des SGB Il mit Wirkung ab
dem 01.01.2005 verfassungsgemal3. Die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe verstoBt weder gegen Art. 14 GG, da es sich bei Arbeitslosenhilfe
um keine beitragsfinanzierte Leistung, sondern eine aus Steuermitteln finanzierte Firsorgeleistung handelt, noch gegen die Grundsatze der
VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauensschutzes.

Il. Dem Klager steht gegentber der Beklagten zu 1) kein Anspruch auf Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il zu. Danach werden
Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Unter Unterkunft
i.S.v.§22 Abs. 1 S. 1 SGB Il sind alle baulichen Anlagen oder Teile hiervon zu verstehen, die geeignet sind, Schutz vor der Witterung zu
bieten und einen Raum der Privatheit zu gewahrleisten. Unterschiedliche private Wohnzwecke kénnen in raumlich voneinander getrennten
Gebauden verwirklicht werden, wenn ein raumlicher Zusammenhang gewahrt bleibt, der eine Erreichbarkeit durch den erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen gewahrleistet. Kosten fir Geschaftsraume, die nicht der Verwirklichung privater Wohnbedurfnisse dienen, sind nicht
bertcksichtigungsfahig (BSG Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 1/08 R - Rn 13,14 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen). Als Mietzins sind
nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il die tatséchlichen Aufwendungen eines Hilfebedrftigen berlcksichtigungsfahig, soweit sie auf der Grundlage
einer mit dem Vermieter getroffenen Vereinbarung beruhen und vom erwerbsfahigen Hilfebedirftigen tatsachlich gezahlt werden.
Ausreichend ist, dass der Hilfebedurftige im jeweiligen Leistungszeitraum einer wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten
Mietzinsforderung ausgesetzt ist (vgl. BSG Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 8/09 R - Rn 16 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Zur Uberzeugung des Senats ist der Kldger im Bewilligungszeitraum nicht verpflichtet gewesen, seinen Eltern fiir die Nutzung von zwei
Raumen einschlieBlich der Mitbenutzung der Kiiche und des Bades in ihrem Haus, TstraBe 00, 00000 N einen Mietzins zu zahlen. Der Klager
ist keiner ernsthaften Mietzinsforderung seitens seiner Eltern ausgesetzt gewesen. Insoweit nimmt der Senat auf die Ausfihrungen des
erstinstanzlichen Gerichts Bezug, die er sich nach eigener Priifung zu eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Soweit der Klager neben den beiden Raumen im Haus seiner Eltern nach eigenen Angaben im Bewilligungszeitraum weitere Raume
aulerhalb des Hauses genutzt hat und zur Zahlung eines Nutzungsentgelts verpflichtet gewesen ist, ist wegen der Weigerung des Klagers,
die Lage der genutzten Raume und deren Verwendungszweck zu konkretisieren sowie den Namen des Vermieters und den konkreten Inhalt
der Nutzungsvereinbarung anzugeben, weder feststellbar, dass es sich bei diesen Raumen um eine Unterkunft i.S.v. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il
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handelt, noch dass er einer ernsthaften Mietzinsforderung fir diese Raume ausgesetzt gewesen ist. Der Klager tragt die Beweislast fir das
Vorliegen von tatsachlichen Aufwendungen i.S.v. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il.

Ill. Die Beklagte zu 1) ist auch nicht verpflichtet, dem Kldger neben der Regelleistung von 345,00 EUR mtl. zusatzliche monetdre Leistungen
zu gewahren. Die Voraussetzungen flr einen Anspruch des Klager auf Gewahrung eines Mehrbedarfs nach § 21 SGB Il oder eines
Sonderbedarfs nach § 23 Abs. 3 SGB Il in dem Zeitraum vom 01.01. bis 30.06.2006 liegen nicht vor. Es sind nach Aktenlage keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass bei ihm im streitigen Bewilligungszeitraum einen Mehrbedarf nach § 21 SGB Il oder ein Sonderbedarf
nach § 23 Abs. 3 SGB |l vorgelegen hat. Auch hat der Kldger fUr den streitigen Bewilligungszeitraum keinen Mehrbedarf oder Sonderbedarf
geltend gemacht. Die Beitrage zur privaten Haftpflichtversicherung erflillen nicht die Voraussetzungen eines Mehrbedarfs i.S.v. § 21 SGB |l
oder Sonderbedarfs nach § 23 Abs. 3 SGB II.

Da der Klager innerhalb der Zweijahresfrist vom 01.01.2003 bis zum 31.12.2004 kein Arbeitslosengeld bezogen hat, sind ebenfalls die
Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Zuschlags nach § 24 SGB Il nicht gegeben. Der Arbeitslosengeldbezug des Klagers endete zum
18.08.1999.

Die Gewahrung von zusatzlichen monetdren Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts neben der Regelleistung i.S.v. § 20 Abs. 1 SGB
I, soweit sie nicht von den Vorschriften des § 21 SGB Il oder des § 23 Abs. 3 SGB Il erfasst werden, ist nach §§ 3 Abs. 3S5.2,23 Abs.1S.4
SGB Il ausgeschlossen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 18.06.2008 - B 14 AS 22/07 R - Rn 24), der sich der
Senat nach eigener Prifung anschlieRt, ist die Gewahrung von zusatzlichen monetare Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts neben
dem Regelsatz nach § 20 SGB Il, den Mehrbedarfen nach § 21 SGB Il und den nach § 23 Abs. 3 SGB Il gewahrten einmaligen Leistungen nicht
denkbar. Nach dem Regelungskonzept des SGB Il sind die in § 20 Abs. 1 SGB Il genannten Bedarfe mittels der Regelleistung nach § 20 SGB
Il, der Mehrbedarfe nach § 21 SGB Il und der einmaligen Leistungen nach § 23 Abs. 3 SGB Il abschlieBend und pauschalierend gedeckt. Zu
den Bedarfen nach § 20 Abs. 1 SGB Il, die von der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst sind, zéahlen auch die Beitrage
fur private Versicherungen (vgl. Mester/Schwabe, Hinweise zur Berechnung von Leistungsanspriichen auerhalb von Einrichtungen nach
dem SGB XII - Teil 1 - Hilfe zum Lebensunterhalt, ZfF 2004, 268; Schwabe, Die Zusammensetzung des Regelsatzes im SGB XIl bzw. der
Regelleistung im SGB Il in Héhe von 345,00 ab dem 1.1.2007, ZfF 2007, 25). Damit ist ein Anspruch des Klagers auf Ubernahme der privaten
Haftpflichtversicherungsbeitrage ausgeschlossen. Die Berlcksichtigung von Versicherungsbeitragen ist nur als Abzugsposten bei der
Ermittlung eines anrechenbaren Einkommens nach § 11 Abs. 2 SGB |l vorgesehen (vgl. BSG Urteil vom 23.11.2006 - B 11B AS 3/06 R - Rn 31
mit weiteren Nachweisen).

Dies gilt auch in Hinblick auf die durch die Anordnung des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 09.02.2010 geschaffene
Hartefallregelung, wonach aus Art 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG Leistungen zur Deckung eines laufenden, nicht nur einmaligen,
besonderen Bedarfs, der zur Gewahrleistung des Existenzminimums zwingend ist, zu gewahren sind (BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL
1/09). Diese Anordnung einer Hartefallregelung, die eine an sich notwendige einfachgesetzliche Anspruchsgrundlage ersetzt, gilt nur fur die
Zeit ab der Verkiindung des Urteils und damit nicht fir Leistungsraume vor dem 09.01.2010 - wie vorliegend - (BVerfG, Beschluss vom
24.03.2010 - 1 BvR 395/09 - Rn 8; a. A. BSG Urteil vom 18.02.2010 - B 4 AS 29/09 R -; offengelassen in BSG Urteil vom 06.05.2010 - B 14 AS
3/09 R - und vom 23.03.2010 - B 14 AS 81/08 R ). Auch liegen die tatsachlichen Voraussetzungen eines solchen Hartefallanspruchs
hinsichtlich der Ubernahme der Beitriage zur privaten Haftpflichtversicherung nicht vor. Zu einem hat der Klager weder dargelegt noch
belegt, dass im streitigen Bewilligungszeitraum vom 01.01. bis 30.06.2006 tatsachlich Beitragsanspriiche zur privaten
Haftpflichtversicherung fallig gewesen sind. Nach den vom Klager der Beklagten zu 1) vorgelegten Beitragsrechnungen fir 2005 und 2006
ist der Jahresbeitrag zur privaten Haftpflichtversicherung jeweils im Oktober eines Jahres fallig geworden und vom Klager jeweils beglichen
worden. Des weiteren handelt es sich nicht um einen unabweisbaren laufenden, sondern um einen einmaligen Bedarf, da der Beitrag nach
Aktenlage als Jahresbeitrag einmal im Jahr fallig wurde (vgl. zu den Voraussetzungen der Hartefallregelung BSG Urteil vom 23.03.2010 - B
14 AS 81/08 R - Rn 17 f.; Urteil vom 06.05.2010 - B 14 AS 3/09 R - Rn 23 f.)

IV. Die Beklagte zu 1) ist auch nicht zur Abfliihrung von héheren Beitragen zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung verpflichtet. Sie hat
in zutreffender Hohe Beitrage fur den Klédger zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung nach §¢ 5 Abs. 1 Nr. 2 a SGB V, 20 Abs. 1 Nr. 2 a
SGB XI, 3S. 1 Nr. 3 a SGB IV abgefihrt (vgl. zur Pflicht des Leistungstragers zur Beitragstragung: Knickrehm in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2.
Aufl., § 26 Rn 5). Gegen die Vorschriften Uber die Bemessung der Beitragshdhe in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung (8§ 232 a
Abs.1S.1Nr.2SGBV, 55 SGB XI, 166 Abs.1 Nr. 2 a SGB VI idF in der Fassung des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24. 12.2003, BGBI. |, 2848) bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. BSG Urteil vom 23.11.2006 - B 11 b AS
3/06 R - Rn 45).

B. Die vom Klager gegen die Beklagte zu 2) als Leistungstragerin i.S.v. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il fir die Leistungen nach § 20, 21 SGB Il und
gegen die Beklagte zu 3) als Leistungstragerin i.S.v. § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il fir Leistungen nach § 22, 23 Abs. 3 SGB Il erhobenen Klagen fir
den Zeit vom 01.01. bis 30.06.2006 sind unzulassig.

Soweit der Klager von den Beklagte zu 2) und zu 3) die Gewahrung hdherer Leistungen nach dem SGB Il begehrt als von der Beklagten zu 1)
fur den streitigen Zeitraum bewilligt, handelt es sich bei diesen Klagebegehren um echte Leistungsklagen nach § 54 Abs. 5 SGG. Diese
Klagen sind nicht statthaft, da zwischen den Beteiligten hinsichtlich des Anspruches auf Leistungen nach dem SGB Il kein
Gleichordnungsverhaltnis besteht, das eine einseitige Regelung durch Verwaltungsakt ausschlieft. Auch als kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklagen nach § 54 Abs. 2 und Abs. 4 SGG sind die Klagen wegen Fehlens eines von der Beklagten zu 2) oder zu 3) erlassenen
Verwaltungsaktes unstatthaft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.
Rechtskraft
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