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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Aachen vom 27.10.2010 geandert. Die Antragsgegnerin wird
verpflichtet, vorldufig 759,22 EUR fir die Beschaffung von Heizdl zu zahlen. Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin fir das Beschwerdeverfahren.

Grinde:
Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint
(Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen
Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus,
bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren
nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschliefend zu prufen. Scheidet
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven
Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 -, BVerfGK 5, 237 = NVwZ
2005, Seite 927).

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf vorlaufige Ubernahme der Kosten fiir die Beschaffung von 1100 | Heizol glaubhaft gemacht. Nach
dem Ergebnis der Ermittlungen im Beschwerdeverfahren liegt ein Anordnungsgrund vor. Nach den Feststellungen der Firma E, Heizung und
Sanitar, ergab die Messung am 02.11.2010 einen Olstand von je 230 | der miteinander verbundenen zwei Werit Tanks mit einem
Fassungsvermdgen von je 2000 |. Nach Abzug der halftigen, wegen Schlamm- und Olriickstanden nicht fiir den Verbrauch nutzbaren Menge
steht nach der Auskunft von Herrn X, Inhaber der Firma E, zum einen nur noch fiir wenige Tage Ol fir den Betrieb der Heizungsanlage zur
Verfligung. Zum anderen wird nach Verbrauch der Restmenge die Heizungsanlage wegen des Ansaugens von Schlamm Schaden nehmen.

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden vom Leistungstrager die KdU
in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Die Antragstellerin hat zu Beginn der Heizperiode einen
aktuellen tatsachlichen Bedarf flr Heizdl glaubhaft gemacht. Denn nach den Feststellungen der Firma E verfugt die Antragstellerin tber
keinen Vorrat an Heizél mehr.

Die Antragsgegnerin wird vorlaufig 759,22 EUR zur Beschaffung von 1100 | Heizdl nach Vorlage der Rechnung der Firma H Spedition GmbH
direkt an die Spedition iberweisen. Zum einen sicherte Herr T von der Firma H am 11.11.2010 einen Preis fir 100 | Heizdl incl. MwSt. und
Anlieferung von 69,02 EUR fiir die 46. Kalenderwoche zu. Zum anderen bejaht der Senat einen Bedarf in der oben angegebenen Menge, da
nach Auskunft der Firma E unter Beriicksichtigung vieler individueller Faktoren bei einer Einzelperson 1000 bis 1500 | Heizdl jahrlich
benotigt werden.

Den Ermittlungen im Hauptsacheverfahren bleibt die Klarung der Frage vorbehalten, ob und in welchem Umfang die Antragsgegnerin die
Kosten fiir die Beschaffung des Heizdls als Darlehen oder Zuschuss zu tragen hat. Zu berticksichtigen wird hierbei u.a. sein, dass auch die
Warmwasserbereitung Uber die Heizungsanlage erfolgt. Bei der Priifung, ob die Antragsgegnerin die tatsachlichen Heizkosten der
Antragstellerin zu tragen hat, wird das SG die hierzu entwickelten Grundsatze des BSG (Urteil vom 19.09.2008 - B 14 AS 54/07 R; Urteil vom
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22.09.2009 - B 4 AS 70/08 R; Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R; Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 50/09 R) bertcksichtigen und auch
die Frage klaren, ob bei der Feststellung der bendtigten Heizdlmenge von einem Kalenderjahresbedarf auszugehen ist ( LSG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 18.09.2009 - L 5 B 593/08 AS ER).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG analog. Dabei hat der Senat beriicksichtigt, dass die Antragstellerin den Anordnungsgrund erst
im Beschwerdeverfahren glaubhaft gemacht hat.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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