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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 23.07.2010 wird als unzuladssig verworfen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:
.

Zwischen den Beteiligten steht die vom Kl&ger gegeniiber der Beklagten begehrte Ubernahme riickstandiger Energieverbrauchskosten in
Hoéhe von 131,96 EUR sowie die Ubernahme laufender monatlichen Abschlagszahlungen fiir Strom in Héhe von 28,00 EUR im Streit.

Der am 00.00.1963 geborene Klager bezieht neben einer Versichertenrente der Deutschen Rentenversicherung X aufstockende Leistungen
nach dem 3. Kapitel des Sozialgesetzbuchs Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XIl) von der Beklagten.

Im Oktober 2009 Ubersandte der Klager der Beklagten eine Abrechnung der S AG fiir den Abrechnungszeitraum vom 03.10.2008 bis
08.10.20009, die einen Nachforderungsbetrag in Hohe von 131,96 EUR sowie kiinftige Abschlage in Héhe von 28,00 EUR monatlich ausweist.
Der Kléger beantragte eine Ubernahme der Stromkosten sowie der Nachzahlung und gab an, durch eine Verschlimmerung seiner
chronischen Erkrankungen sei er im letzten Jahr gezwungen gewesen, sich mehr zu Hause aufzuhalten.

Mit Bescheid vom 02.11.2009 lehnte die Beklagte die zusatzliche Ubernahme der Kosten aus der Abrechnung der S AG ab, da diese bereits
Uber den gewahrten Regelsatz abgegolten seien. Ferner forderte sie den Klager auf, mit der S AG gegebenenfalls eine
Ratenzahlungsvereinbarung zu treffen.

Der Klager hat am 09.11.2009 Klage gegen die Beklagte erhoben mit dem Ziel einer Ubernahme der Energiekostenriickstande in Héhe von
131,96 EUR sowie der Zahlung weiterer 28,00 EUR monatlich ab November 2009.

Den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 02.01.2009 hat die Beklagte im Laufe des Klageverfahrens mit
Widerspruchsbescheid vom 07.06.2010 zurlickgewiesen. In der Begriindung hat sie ausgeflhrt, nach § 2 Abs. 2 der Verordnung zur
Durchflihrung des & 28 SGB XII (Regelsatz-VO) umfassten die Regelsatze unter anderem auch Leistungen flr Energie. Die Position "Energie"
beinhalte die notwendigen Ausgaben fir die Kochfeuerung, die Beleuchtung und den Betrieb elektrischer Gerate sowie die
Warmwasserzubereitung. Die vom Klager bewohnte Wohnung verfiige Uiber eine Zentralheizung. Demzufolge handele es sich bei der in der
Jahresabrechnung der S AG ausgewiesenen Nachforderung und der monatlich zu leistenden Abschlagszahlung um reine Haushaltsenergie,
deren zusétzliche Ubernahme nach § 28 SGB Xl ausscheide. Ein Darlehen nach § 37 SGB XlI sei bislang nicht beantragt worden. Zudem
bestehe die Mdglichkeit, den Bedarf mittels einer Ratenzahlungsvereinbarung mit der S AG zu decken. Die S AG habe auf telefonische
Nachfrage der Beklagten im November 2009 mitgeteilt, dass eine entsprechende Ratenzahlungsvereinbarung jederzeit abgeschlossen
werden kénne. Die Ubernahme der zu leistenden Nachzahlung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XII als Beihilfe oder Darlehen komme nicht in
Betracht, da nicht erkennbar sei, dass eine Sperrung der Stromzufuhr drohe oder bereits eingetreten sei.

Der Klager hat ein an die Beklagte gerichtetes Schreiben vom 04.07.2010 vorgelegt, mit dem er einen Uberpriifungsantrag gestellt hat. Er
hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 02.11.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.06.2010 zu verurteilen,
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seine rlckstandigen Stromkosten in Hohe von 131,96 EUR sowie ab November 2009 die laufenden Abschlagszahlungen fir Strom in Hohe
von 28,00 EUR zu Ubernehmen, hilfsweise, das Verfahren gemaR § 114 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auszusetzen, bis vollumfanglich Gber den
Uberpriifungsantrag entschieden worden ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt den angefochtene Bescheid fur rechtmaRig.

Das Sozialgericht KéIn hat die Klage mit Urteil vom 23.07.2010 abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, diese sei
zulassig, jedoch nicht begrindet. Der Klager werde durch den Bescheid der Beklagten vom 02.11.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.06.2010 nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG. Er habe keinen Anspruch gegen die Beklagte auf
die Ubernahme der riickstéandigen Stromkosten und der laufenden Abschlagszahlungen fiir Strom.

Zur Vermeidung von Wiederholungen werde gemaR § 136 Abs. 3 SGG auf die zutreffenden Ausfliihrungen im Widerspruchsbescheid vom
07.06.2010, denen sich die Kammer aufgrund eigener Uberzeugungsbildung anschlieBe und die sie fiir richtig erklare, Bezug genommen.

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB XII werde der gesamte Bedarf des notwendigen Lebensunterhalts auBerhalb von Einrichtungen mit
Ausnahme von Leistungen flr Unterkunft und Heizung und der Sonderbedarfe nach &§ 30 bis 34 SGB XII nach Regelsatzen erbracht. Im
Regelsatz sei fur Strom/Haushaltsenergie ein Betrag enthalten. Die laufenden Stromkosten seien daher grundsatzlich aus dem Regelsatz zu
finanzieren. Entsprechendes gelte fur etwaige Nachzahlungen. Dabei obliege es der Selbstverantwortung und dem Selbstbestimmungsrecht
des Leistungsempfangers, seinen Verbrauch zu steuern. Anhaltspunkte fiir einen unabweisbaren, seiner Hohe nach erheblich abweichenden
Bedarf bestiinden vorliegend nicht und ergaben sich insbesondere nicht daraus, dass sich der Klager nach seinen Angaben im letzten Jahr
mehr zu Hause aufgehalten habe.

Ein Anspruch auf Ubernahme der riickstandigen Stromkosten ergebe sich vorliegend auch nicht aus § 34 Abs. 1 SGB XII. GemaR § 34 Abs. 1
Satz 1 SGB Xl kdnnten Schulden nur ibernommen werden, wenn dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren
Notlage gerechtfertigt sei. Eine vergleichbare Notlage sei anzunehmen, wenn eine Sperre der Strom- oder Heizungsversorgung wegen
vorhandener Schulden drohe oder bereits eingetreten sei. Vorliegend bestiinden zwar Riickstande. Dass eine Stromsperre drohe oder der
Stromlieferungsvertrag bereits gekiindigt worden sei, sei aber weder ersichtlich noch dargetan. Nur erganzend werde darauf hingewiesen,
dass eine Ubernahme von Schulden auch unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XII nur dann in Betracht komme, wenn sie
gerechtfertigt sei. SchlieBlich seien Geldleistungen im Rahmen des & 34 SGB XlI nicht notwendig als Beihilfe zu gewahren. GemaR § 34 Abs.
1 Satz 3 SGB XII kdnnten sie vielmehr auch als Darlehen erbracht werden.

Die Kammer habe keinen Anlass gesehen, das Verfahren entsprechend dem Hilfsantrag des Klagers gemal § 114 SGG auszusetzen. Die
Voraussetzungen, unter denen ein Verfahren gemal § 114 SGG ausgesetzt werden kdnne, seien vorliegend nicht erfillt. Insbesondere sei
der von dem Klager bei der Beklagten fiir alle bereits bestandskraftigen Bewilligungsbescheide gestellte Uberpriifungsantrag fiir das
vorliegende Verfahren nicht vorgreiflich.

Die Kostenentscheidung folge aus § 193 SGG.
Das Urteil ist dem Klager am 13.08.2010 zugestellt worden.

Am 31.08.2010 hat der Klager "Revision/Berufung" gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 23.07.2010 eingelegt. Er ist mit der
Entscheidung des Sozialgerichts nicht einverstanden.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 23.07.2010 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 02.11.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.06.2010 zu verurteilen, seine rlickstandigen Stromkosten in Héhe von 131,96 EUR sowie ab
November 2009 die laufenden Abschlagszahlungen fur Strom in Héhe von 28,00 EUR zu Gbernehmen, hilfsweise, das Verfahren gemaR §
114 SGG auszusetzen, bis vollumféanglich iiber den Uberpriifungsantrag entschieden worden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Mit Schreiben vom 08.11.2010 hat der Senat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die Berufung entgegen den Ausfilhrungen des
Sozialgerichts in der dem Urteil vom 23.07.2010 beigefugten Rechtsmittelbelehrung wegen des Nichterreichens des Beschwerdewertes
unzuldssig sei. Zulassig sei hingegen das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde. Es sei beabsichtigt, die Berufung gemaR § 158 SGG
als unzulassig zu verwerfen.

Zum Hinweis des Senats vom 08.11.2010 hat der Kldger erganzend mitgeteilt, er habe das Rechtsmittel der Berufung aufgrund der dem
Urteil des Sozialgerichts beigefiigten Rechtsmittelbelehrung eingelegt und gehe davon aus, dass der Berufungsstreitwert erreicht wird.
Erwartungs- und erfahrungsgemaR werde die S AG auch in den Folgejahren Nachzahlungen von ihm fordern, sodass es sich um eine
wiederkehrende Leistung handele, woraus sich die Berufungsfahigkeit ergebe. Soweit das Rechtsmittel dennoch unzulassig sei sollte, sei
dieses nicht seine Schuld. Bei unzuldssiger Berufung sei das Urteil des Sozialgerichts analog § 134 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig.
Das sozialgerichtliche Verfahren miisse dann vor diesem Hintergrund vor einer anderen Kammer des Sozialgerichts wiederholt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie den das Verfahren betreffenden beigezogenen
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Teil der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.
Il.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 23.07.2010 ist gemaR § 158 Satz 1 SGG zu verwerfen. Sie ist
unzulassig.

Gemals § 158 Satz 1 SGG ist die Berufung als unzuldssig zu verwerfen, wenn sie nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Frist oder nicht
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt ist. Nach § 158 Satz 2 SGG kann die Entscheidung durch
Beschluss ergehen.

Die Voraussetzungen des § 158 Satz 1 SGG sind erflllt. Die Berufung des Klagers ist nicht statthaft.
Der Senat macht von dem durch § 158 SGG eingeraumten Ermessen, durch Beschluss zu entscheiden, Gebrauch.

Der Klager hat mit beim Sozialgericht Kéln am 31.08.2010 eingegangenem Schreiben "Berufung/Revision" gegen das Urteil des
Sozialgerichts Kéln vom 23.07.2010 eingelegt. Hingegen hat er keine Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 145 SGG erhoben.

Zwar stellt sich die Eingabe des Klagers als auslegungsbediirftig dar, da dieser nicht zwischen dem Rechtsmittel der Berufung gemal §§ 143
ff. SGG und der Revision gemaR §§ 160 ff. SGG unterscheidet. Jedoch folgt aus seiner Benennung des eingelegten Rechtsmittels zur
Uberzeugung des Senats zwingend, dass er davon ausging, dass ein solches - als Berufung oder Revision - zuldssig ist und nicht erst der
Zulassung durch den erkennenden Senat bedurfte. Er wollte mit seiner Eingabe nicht erst die Zulassigkeit des eigentlichen Rechtsmittels
herbeifiihren, sondern ging - aufgrund der dem Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 23.07.2010 beigefligten Rechtsmittelbelehrung - von
dieser aus. Dass er trotz der auslegungsbediirftigen Benennung Berufung anstatt Revision einlegen wollte, ergibt sich zur Uberzeugung des
Senats bereits aus der Anrufung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) anstatt des Bundessozialgerichts (BSG). Die
ausschlieBliche Zustandigkeit fir Berufungsverfahren liegt bei ersterem Gericht, diejenige flr Revisionen bei letzterem.

GemaR § 144 Abs. 1 SGG (in der ab 01.04.2008 giiltigen Fassung des Gesetzes zur Anderung des SGG und des Arbeitsgerichtsgesetzes
(ArbGG) vom 26.03.2008 - BGBI. 1 2008 Teil I Nr. 11 S. 444 ff.) bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf
Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst-
oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt, soweit nicht wiederkehrende oder
laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betroffen sind. Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist dabei danach zu bestimmen, was das
Sozialgericht dem Rechtsmittelklager versagt hat und was von diesem mit seinen Berufungsantragen weiterverfolgt wird (Leitherer in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Auflage 2008, § 144, Rn. 14, m.w.N.). Der Streitgegenstand wird durch den
prozessualen Anspruch bestimmt, durch das vom Klager aufgrund eines konkreten Sachverhaltes an das Gericht gerichtete und im
Klageantrag zum Ausdruck kommende Begehren sowie den Klagegrund, aus dem sich die Rechtsfolge ergeben soll (BSG, Urteil vom
23.11.2006 - B 11b 9/09 -). Wird mit der Berufung ein geringerer Betrag als 750,00 EUR weiterverfolgt, ist sie unstatthaft und wird
verworfen (Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 144, Rn. 14, m.w.N.).

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betragt vorliegend ausschlieflich 327,96 EUR. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende
Leistungen fir mehr als 1 Jahr, sondern ausschlieRlich fir den Zeitraum November 2009 bis Mai 2010 betroffen. Der Klager verfolgt sein
Klagebegehren, die zusatzliche Gewahrung von Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB Xl in Form der Ubernahme riickstandigen
Stromkosten in Héhe von 131,96 EUR sowie in Form der Ubernahme laufender Abschlagszahlungen fiir Strom ab November 2009 in Héhe
von 28,00 EUR monatlich, im Berufungsverfahren weiter. Zwar enthalt der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid von 02.11.2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.06.2010 keine zeitliche Beschrankung des streitgegenstandlichen Ablehnungszeitraums im
Hinblick auf die Ubernahme der laufenden Abschlagszahlungen. Der zuldssige Streitgegenstand wird jedoch jedenfalls durch die
Folgeentscheidung des Beklagten hinsichtlich der Hohe der dem Kléger zu gewahrenden Leistungen - hier die Fortbewilligung solcher mit
Bescheid vom 26.05.2010 ab Juni 2010 - beschrankt (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 12/06 R - Rn. 8, m.w.N.;
BSG, Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS 62/08 R - Rn. 17; BSG, Urteil vom 31.10.2007 - B 14/11b AS 59/06 R - Rn. 13; BSG, SozR 4-3500, § 21,
Nr. 1, Rn. 8). Im Rahmen dieser Fortbewilligung hat der Beklagte erneut tber die Hohe der dem Klager ab Juni 2010 zu gewahrenden
Leistungen entschieden und hat die streitgegenstandlichen Abschlagszahlungen bewusst nicht bzw. ausschlieBlich im Rahmen des dem
Klager bewilligten Regelsatzes bertcksichtigt. Diese erneute behérdliche Entscheidung ist grundsatzlich gesondert anfechtbar. Vor diesem
Hintergrund errechnet sich ein Berufungsstreitwert von 327,96 EUR (131,96 EUR Nachzahlungsbetrag + 7 Monate (November 2009 bis Mai
2010) x 28,00 EUR). Dieser ubersteigt den Betrag von 750,00 EUR jedoch nicht. Auch ist kein Zeitraum betroffen, der den Jahreszeitraum
des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG Ubersteigt. Ggf. zu erwartende weitere Nachzahlungsforderungen des Energieversorgers fur Folgejahre sind -
entgegen der im Rahmen seiner Berufungsbegriindung gedufRerten Rechtsauffassung des Klagers - zur Bestimmung des
Berufungsstreitwertes nicht relevant. Diese waren nicht Streitgegenstand des Klageverfahrens und sind nicht zum Streitgegenstand des
Berufungsverfahrens geworden. Zwar ist bei der Berechnung des Beschwerdewertes grundsatzlich von der Rechtsauffassung des
Beschwerdefiihrers auszugehen, dieses gilt jedoch dann nicht, wenn offensichtlich ist, dass der Streitwert missbrauchlich auf einen liber
750,00 EUR hinausgehenden Betrag gewahlt worden ist, um den Wert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zu Uberschreiten (LSG NRW, Urteil
vom 05.03.2003 - L 12 AL 154/02 -; Frehse in: Jansen, Kommentar zum SGG, 3. Auflage 2008, § 144, Rn. 8), denn der Wert des
Beschwerdegegenstandes darf nicht willkirlich durch Gberhdhte Wertangaben eines in diesem Umfang offensichtlich nicht bestehenden
Anspruchs erreicht werden (BSG, Breithaupt 1980, S. 1007; BSG, SGb 1990, S. 298; Frehse in: Jansen, a.a.0., § 144, Rn. 8, m.w.N.). Dieses
ware zur Uberzeugung des Senats jedoch der Fall, soweit man der vom Klager geduBerten Rechtsauffassung trotz eindeutiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Bestimmung des Streitgegenstandes in sozialhilferechtlichen Rechtsstreiten folgte.

Demnach hatte die Berufung der Zulassung durch das Sozialgericht bedurft. Eine solche ist ausweislich des Tenors des Urteils vom
23.07.2010 jedoch nicht erfolgt. Auch kann diese nicht in der dem Urteil beigefligten Rechtsmittelbelehrung, welche auf das Rechtsmittel
der Berufung verweist, gesehen werden. Diese stellt keine Entscheidung des Sozialgerichts tUber die Zulassung der Berufung dar (BSG, SozR
3-1500, § 158, Nr. 1, Nr. 3; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 144, Rn. 45, m.w.N.). Auch der Senat ist nicht befugt, GUber
die Zulassung der Berufung zu entscheiden, da ihm mit dem streitgegenstandlichen Rechtsmittel keine Nichtzulassungsbeschwerde gemaR
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§ 145 SGG vorliegt, sondern eine (unzulassige) Berufung (BSG, a.a.0.; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 144, Rn. 45,
m.w.N.; Lidtke in: ders., Kommentar zum SGG, 3. Auflage 2009, § 158, Rn. 6, m.w.N.). Auch eine Auslegung oder Umdeutung der vom
Klager eindeutig und ausdriicklich so bezeichneten Berufung ist nicht maoglich (BSG, a.a.O.; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
a.a.0., § 144, Rn. 45, m.w.N.). Die Umdeutung einer unzuldssigen Berufung in eine Nichtzulassungsbeschwerde ist selbst dann nicht
zulassig, wenn der Rechtsmittelflihrer - wie vorliegend der Klager - nicht rechtskundig vertreten ist (BSG, Urteil vom 20.05.2003 - B 1 KR
25/01 R - SozR 4-1500, § 158, Nr. 1; Ludtke in: ders., a.a.0., § 158, Rn. 6).

Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass es dem Klager jedoch freisteht, im Rahmen eines gesonderten Beschwerdeverfahrens
vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 145 SGG zu ergreifen. Insoweit
wird auf § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG hingewiesen. Dieses ist die einzig zulassige Mdglichkeit einer fehlerhaften bzw. fehlerhaft gewordenen
Rechtsmittelbelehrung des Sozialgerichts zu begegnen (Ludtke in: ders., a.a.0., § 158, Rn. 6, m.w.N.). Soweit auf eine
Nichtzulassungsbeschwerde hin die Berufung zukinftig zugelassen werden sollte, wurde das Beschwerdeverfahren als Berufungsverfahren
fortgesetzt (§ 145 Abs. 5 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfir nicht vorliegen (§§ 158 Satz 3, 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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