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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 19.10.2009 wird zuriickgewiesen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten selbst tragen, tragt die Klagerin. Die Revision wird nicht
zugelassen. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 26.915,57 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten sind noch Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung (KV/PV) von Januar 2000 bis
September 2004 fir die Beigeladene zu 1) in Hohe von 26.915,57 EUR streitig.

Die Beigeladene zu 1) war nach der Geburt eines Sohnes im Juni 1989 ab 8.3.1990 bei der Kldgerin beschaftigt. Sie halt keinen
Gesellschaftsanteil der Klagerin. In der Zeit vom 8.3.1990 bis 31.1.1992 wurden Pflichtbeitrdge unter anderem zur KV an die Beigeladene zu
2) abgeflhrt. Seit 1.2.1992 ist die Klagerin privat krankenversichert. Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung wurden in der
Folgezeit Uber die AOK entrichtet. Im Prlfzeitraum erzielte die Beigeladene zu 1) folgende Jahresarbeitsentgelte (JAE): 2000 66.636 DM,
2001 68.404 DM, 2002 34.071 EUR, 2003 36.116 EUR, 2004 (bis September) 30.106 EUR.

Am 5.10.2004 erfolgte bei der Klagerin eine Betriebsprifung nach § 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) durch die Beklagte. Im
Rahmen der Anhdrung wies diese darauf hin, die Beigeladene zu 1) sei versicherungspflichtig in der KV und PV; ein Befreiungsantrag nach §
8 Abs. 1 Nr. 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) habe nicht vorgelegen. Die Klagerin ibersandte in der Folgezeit durch das
Datenerfassungs- und -verarbeitungsbiro Q unter anderem eine Mitgliedsbescheinigung der DAK betreffend die Beigeladene zu 1) fur die
Zeit vom 1.6.1981 - 31.1.1992 sowie das Kundigungsschreiben der Beigeladenen zu 1) vom 15.11.1991 hinsichtlich ihrer Mitgliedschaft bei
der Beigeladenen zu 2), der DAK, zum 1.2.1992 (Schreiben vom 15.11.1991). Darlber hinaus trug der Steuerberater der Klagerin, der Zeuge
M, vor, die Beigeladene zu 1) sei im Juni 1989 Mutter geworden und habe "im Rahmen dessen seinerzeit" einen Antrag auf Befreiung von
der Versicherungspflicht nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB V gestellt und auch einen entsprechenden Befreiungsbescheid von der AOK erhalten
(Schreiben vom 26.1.2005). Daran kénne sich die Beigeladene zu 1) mit hundertprozentiger Sicherheit erinnern. Durch das
Rheinhochwasser im Jahr 1993 sei auch die Privatakte der Beigeladenen zu 1), die sich in den Geschaftsraumen der Klagerin befunden habe,
vernichtet worden. Unter dem 1.2.2005 teilte der Zeuge M mit, dass die Beigeladene zu 1) sich mit einhundertprozentiger Sicherheit daran
erinnern konne, von der Beigeladenen zu 2) einen entsprechenden Befreiungsbescheid erhalten zu haben. In diesem Schreiben wiederholte
der Zeuge M die Darstellung der Vernichtung der Privatakte der Beigeladenen zu 1) in den Geschaftsraumen der Kldgerin durch das
Rheinhochwasser von 1993. In seinem weiteren Schreiben 10.2.2005 an die Beigeladene zu 2) fiihrte der Zeuge M aus, dass die
Beigeladene zu 1) den Befreiungsbescheid seinerzeit an die Klagerin weitergereicht habe, ohne selber eine Kopie zurlickzubehalten. Durch
das Rheinhochwasser im Jahre 1993 seien allerdings die kompletten Unterlagen der Kldgerin vernichtet worden, so dass auch diese nicht
mehr Uber den Originalbescheid verfuge. Mit Schreiben vom 26.2.2005 Uberreichte der Zeuge M das Antwortschreiben der Beigeladenen zu
2) vom 23.2.2005, die angab, ein vom Zeugen erbetener Befreiungsbescheid von 1992 fiir die Beigeladene zu 1) sei auch in ihrer Ablage
nicht mehr aufzufinden. Es kdnne sein, dass diese Unterlagen bei dem Rheinhochwasser vernichtet worden seien, da sie eine Aulenstelle in
S und C gehabt habe. Auf Anfrage der Beklagten vom 12.5.2005, ob eventuell zu einem spateren Zeitpunkt noch eine Befreiung
ausgesprochen worden sei, teilte die Beigeladene zu 2) mit am 20.5.2005 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben vom 18.5.2005, ein
Befreiungsbescheid liege bei ihr in keinem Jahr vor. Mit Bescheid vom 7.9.2005 setzte die Beklagte die Nachforderung der Beitrage zur
KV/PV fir die Beigeladene zu 1) flr die Zeit von Januar 2000 bis September 2004 auf 26.915,57 EUR fest, die an die Beigeladene zu 2) zu
entrichten seien.

Mit dem am 27.9.2005 erhobenen Widerspruch trug die Klagerin, vertreten durch den Zeugen M, vor, in den Jahren 1990 und 1992 habe das
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Entgelt der Beigeladenen zu 1) jeweils die Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAE-Grenze) Uberschritten. Somit hatten alle Voraussetzungen fir
eine Befreiung von der Krankenversicherungspflicht im Jahre 1992 vorgelegen. Daher habe die Beigeladene zu 2) einer Befreiung
zugestimmt. Einzig der schriftliche Nachweis hierfiir kdnne zum heutigen Tage nicht mehr gefiihrt werden. Das Rheinhochwasser im Jahre
1993 habe sowohl die Unterlagen bei der Klagerin als auch bei der Beigeladenen zu 2) vernichtet (Bezugnahme auf deren Schreiben vom
23.2.2005). Zutreffend sei, dass die JAE-Grenze im Jahr 1991 unterschritten worden sei. Wenn von der Beklagten angefuhrt werde, dass kein
Grund flr einen Befreiungsantrag vorgelegen habe, sei dies widerspruchlich. AusschlieBlich das Unterschreiten der JAE-Grenze sei ursachlich
fur den Befreiungsantrag gewesen. Das Verhalten der Beklagten verstoRe zudem gegen Treu und Glauben. Ab 1992 sei die Klagerin
mehrere Male durch Rentenversicherungstrager hinsichtlich des hier in Rede stehenden Sachverhalts ohne Beanstandungen geprdft
worden. Aufgrund der GroRe des Betriebes der Klagerin (durchschnittlich 10 oder mehr Beschaftigte) misse davon ausgegangen werden,
dass bei diesen Prifungen nicht nur stichprobenmaBig geprift worden sei. Die Klagerin misse also davon ausgehen, dass sie alles richtig
gemacht habe. SchlieRlich erhebe sie die Einrede der Verjahrung und berufe sich auf ein Verwertungsverbot, nachdem die Beklagte im Jahr
2004 einen Sachverhalt prife, der sich im Jahr 1992 zugetragen habe. Die Beklagte konnte das Protokoll einer am 7.8.2000 durchgefuhrten
Schlussbesprechung tber eine durchgefiihrte Betriebsprifung nach § 28p SGB 1V, dartiber hinaus Uber diese Betriebspriifung aber keine
Unterlagen mehr ermitteln. In diesem Protokoll wird die KV-Pflicht der Beigeladenen zu 1) nicht thematisiert. Mit Widerspruchsbescheid vom
6.4.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides wird verwiesen.

Am 8.5.2006 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht (SG) KéIn erhoben. Sie hat ihr Vorbringen zur Befreiung der Beigeladenen zu 1)
wiederholt und vertieft. Der Zeuge M habe seinerzeit anlasslich einer Riicksprache eine Riickkehr in die KV keinesfalls fiir ausgeschlossen
gehalten und angegeben habe, sie kénne ihren Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht aufrecht erhalten. Selbst wenn der
Befreiungsbescheid seinerzeit falschlich erteilt worden sei, ware eine rlickwirkende Aufhebung unzuldssig. Der Befreiungsvorgang sei fiir
den Zeugen M in seiner beruflichen Laufbahn einmalig gewesen und deshalb kénne sich der Zeuge sehr gut erinnern. Auch sei der Zeuge
sicher in der Lage, zwischen einem Befreiungsbescheid und einer Kiindigungsbestatigung zu unterscheiden. Weitere Unterlagen, wie von
der Beklagten angeregt, konne sie nicht vorlegen: Ein schriftlicher Arbeitsvertrag mit der Beigeladenen zu 1) liege nicht vor. Das
Jahreslohnkonto fiir das Jahr 1992 sei anlasslich der Uberschwemmung untergegangen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 7.9.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 6.4.2006 aufzuheben, soweit fiir die Beigeladene zu 1)
Betrage zur Kranken- und Pflegeversicherung erhoben werden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Kiindigung der Beigeladenen zu 1) sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem keine der Voraussetzungen fur eine
Befreiung nach § 8 SGB V erfiillt gewesen seien, weil ihr Entgelt im Kalenderjahr 1991 die gliltige JAE-Grenze unterschritten habe. Auch sei
in dem Kindigungsschreiben kein Grund fiir das Ende der Mitgliedschaft angegeben. Die Behauptungen des Zeugen M bezlglich der
Einmaligkeit des Falles sei nicht nachzuvollziehen, weil es nicht ungewdéhnlich sei, dass eine Krankenkasse eine Befreiung von der KV-Pflicht
ausspreche, wenn die Voraussetzungen vorlagen. Der Zeuge M kénne auch die Bestatigung der Kiindigung durch die Beigeladene zu 2) als
Befreiungsbescheid gedeutet haben. Da die versicherungsrechtliche Beurteilung zum Zeitpunkt der Kiindigung durch die Beigeladene zu 1)
und die Abmeldung mit einem nicht zutreffenden Meldeschliissel durch die Kldgerin unter falschen Voraussetzungen erfolgt sei, bleibe die
Beigeladene zu 2) als letzte gewahlte Pflichtkasse gemaR § 174 Abs. 5 SGB V zustandig.

Die Beigeladene zu 1) hat keinen eigenen Antrag gestellt. An das Kalenderjahr, in dem der Befreiungsvorgang stattgefunden haben soll,
kénne sie sich nicht erinnern. Auf ihre weiteren Angaben im Erdrterungstermin vom 30.3.2009 wird Bezug genommen. Auf Rlckfrage des SG
hat sie mitgeteilt, dass die Jahresentgelte, welche die Beklagte zugrunde gelegt habe, zutreffend seien.

Die Beigeladene zu 2) hat angegeben, ein Befreiungsbescheid sei nicht erteilt worden. Die Beigeladene zu 1) habe im Jahr 1991 und 1992
nicht zu den Personen gehort, die gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB V hatten befreit werden kdnnen. Sie sei von der Klagerin zum 31.1.1992 bei
ihr abgemeldet worden. Ware eine Befreiung erfolgt, hatte die Kldgerin eine Ummeldung (Anderung der Beitragsgruppe) zum 1.2.1992
vornehmen und die Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung weiterhin an die Beigeladene zu 2) abflhren mussen. Dies sei nicht
geschehen. Statt dessen sei eine Neuanmeldung bei der AOK vorgenommen worden. Da eine Abmeldung wegen des von der Klagerin
gemeldeten "Endes der Beschaftigung" zum 31.1.1992 erfolgt sei, sei gerade nicht lber eine etwaige Befreiung ab 1.2.1992 zu entscheiden
gewesen. Inwiefern der Fall "einmalig" sein solle, erschlieRe sich nicht.

Das SG hat zunachst schriftliche Auskiinfte der Zeugen M und O eingeholt. Der Zeuge M hat unter dem 21.3.2007 ausgefuhrt, der hier in
Frage stehende Sachverhalt sei bei ihm noch in sehr guter Erinnerung, da er in der Zeit seiner nunmehr uber zwanzigjahrigen
Selbststandigkeit der hier vorliegende Sachverhalt einmalig geblieben sei. Selbst seiner seinerzeitigen, auBerst zuverlassigen
Lohnbuchhalterin, der Zeugin O, die seit Beginn seiner Selbststandigkeit bis zum Erreichen ihrer Altersgrenze im Jahre 1998 bei ihm
beschaftigt geblieben sei, sei ausweislich eines vor geraumer Zeit mit ihr gefiihrten Telefonats noch heute bekannt, dass die Beigeladene zu
2) die Beigeladene zu 1) schriftlich von der Versicherungspflicht befreit habe. Durch die Einmaligkeit dieses Falles in seinem Buro hatten die
Zeugin O und er namlich seinerzeit diesen Sachverhalt eingehend diskutiert, da die Zeugin O keinesfalls einen Fehler habe begehen wollen.
Dies habe sie ihm in dem erwahnten Telefonat nochmals bestatigt. Die Zeugin O hat unter dem 5.9.2007 angegeben, dass sie sich an den
geschilderten Fall sehr gut erinnere, weil er in ihrer Berufspraxis einmalig gewesen sei und er ausgiebig diskutiert worden sei. Sie kénne
daher bestatigen, dass die Beigeladene zu 1) von der Versicherungspflicht befreit gewesen sei.

Das SG hat sodann weiter Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen M und O. Auf den Inhalt der Zeugenaussagen wird Bezug
genommen.

Mit Urteil vom 19.10.2009 hat das SG KolIn die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils wird Bezug
genommen.
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Gegen das ihr am 18.11.2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18.12.2009 Berufung eingelegt. Zur Begrindung macht sie geltend,
dass zumindest die Anspriche fiir das Jahr 2000 verjahrt seien. Entgegen der Auffassung des SG sei es von der prifenden Stelle zu
vertreten, dass die Beigeladene zu 2) eine Anfrage der Beklagten bezliglich des Vorliegens von Befreiungsbescheiden erst im Mai 2005
endgultig beantwortet habe. Der priifende Rentenversicherungstrager habe daflir Sorge zu tragen, dass von ihm noch anzustellende
Ermittlungen zligig durchgefuhrt wirden. Er dirfe nicht auf unabsehbare Zeit mit dem Erlass eines Bescheids warten, bis eine von ihr
eingeschaltete andere Stelle eine Riickfrage beantworte. Dariber hinaus hatte das SG die Aussagen der Zeugen M und O dahingehend
bewerten missen, dass die Befreiung von der Versicherungspflicht nachgewiesen sei. Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen M kdnne nicht
deshalb angezweifelt werden, weil er mit groRerem zeitlichen Abstand im Oktober 2009 eine konkrete eigene Erinnerung behauptet, im
Januar 2005 im Rahmen der Anhorung fur die Klagerin jedoch nur angegeben habe, die Beigeladene zu 1) kénne sich mit hundertprozentiger
Sicherheit erinnern. Wenn der Zeuge M, aus welchen Griinden auch immer, im Januar 2005 eine nicht so prazise Angabe gemacht habe wie
im Oktober 2009, besage dies nichts Uber seine Glaubwurdigkeit, sondern allenfalls darliber, was er fir wichtig oder unwichtig halte. Fir das
gute Erinnerungsvermdgen des Zeugen spreche, dass er trotz Vorhalt des Vorsitzenden bei seiner Darstellung geblieben sei, die
Beigeladene zu 1) habe die Grenze fiir die Befreiung von der gesetzlichen KV unterschritten und der Befreiungsbescheid miisse im Jahre
1992 erlassen worden sein, weil die Beigeladene zu 1) danach in die private KV aufgenommen worden sei. Entscheidend fur die Bewertung
der Aussage des Zeugen M sei, dass dieser sich wegen der Einmaligkeit des Vorgangs jedenfalls konkret daran erinnern kénne, dass ein
Befreiungsbescheid erteilt worden sei. Gegen die Glaubhaftigkeit seiner Angaben spreche auch nicht sein persénliches Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits. Selbst wenn es keinen Befreiungsbescheid gegeben haben sollte, hatte der Zeuge M keine persdnlichen
Nachteile zu beflrchten, da, sollte er einen Fehler gemacht haben, seine Haftpflichtversicherung fur nachteilige Folgen aufzukommen hatte.
Es kdnne daher keineswegs davon ausgegangen werden, dass der Zeuge M wissentlich eine Falschaussage bei Gericht mache, um
irgendwelchen haftungsrechtlichen Konsequenzen zu entgehen, die er nicht zu tragen habe. Dies gelte auch fiir den Fall, dass eine
Mitarbeiterin eine falsche Ziffer in ein Formular eintragen haben sollte. Hinsichtlich des Wertes der Aussage der Zeugin O gehe das SG
ebenfalls von einem falschen BewertungsmaRstab aus. Entgegen der Ansicht des SG sei es keineswegs auffallig sondern selbstverstandlich,
dass die Zeugen M und O nahezu wortlich eine Ubereinstimmende Begriindung beziiglich der Einmaligkeit des Falles abgaben, weil es eben
fur beide Zeugen ein einmaliger Vorfall gewesen sei. Im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin O sei maRgeblich, dass sie
sich jedenfalls an die Befreiung erinnere, wobei es nebensachlich sei, ob diese Befreiung nur die KV-Pflicht betroffen habe oder auch die
Rentenversicherungspflicht. Bei der Bewertung der Zeugenaussagen sei daruber hinaus zu berlcksichtigen, dass vor der hier maRgeblichen
Prifung unstreitig diverse andere Priifungen stattgefunden hatten, bei denen die Nichtzahlung von KV-/PV-Beitragen zu keinem Zeitpunkt
geriigt worden sei. Hieraus ergebe sich zwangslaufig, dass tatsachlich eine Befreiung von der Versicherungspflicht vorgelegen haben
musse. Die vorzunehmenden Priifungen seien durchaus sehr tbersichtlich und keineswegs kompliziert gewesen, so dass, wie bei der hier
streitigen Priifung, ohne Weiteres bei friiheren Betriebsprifungen bereits hatte festgestellt werden missen, dass hinsichtlich der
Beigeladenen zu 1) KV-Pflicht bestanden habe. Insofern habe das Verhalten der Beklagten bei friiheren Betriebspriifungen zumindest bei der
Wertung der Aussage der Zeugen M und O Beriicksichtigung zu finden, und zwar unabhangig davon, ob dieses Verhalten auch den Einwand
der Verwirkung rechtfertige, was allerdings tatsachlich der Fall sei. SchlieBlich kénne das Urteil des SG auch deshalb keinen Bestand haben,
weil feststehe, dass die Beigeladene zu 1) im Jahre 1992 die JAE-Grenze Uberschritten habe. Daher sei die Kindigung zum 15.11.1991 im
Sinne einer Anzeige dahingehend zu interpretieren, dass im Jahre 1992 die JAE-Grenze Uberschritten werde und damit Versicherungsfreiheit
eintrete (Bezugnahme auf SG Dresden, Urteil v. 25.5.2007, S 25 KR 389/06; beck-online-BeckRS 2009 73334).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 19.10.2009 zu andern und den Bescheid vom 7.9.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 6.4.2006 aufzuheben, soweit fiir die Beigeladene zu 1) Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung erhoben werden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tragt weiter vor, die Erwagungen zur Versicherungsfreiheit wegen Uberschreitens der JAE-Grenze
kénnten nicht Gberzeugen, da die Beigeladene zu 2) keinen Anlass gehabt habe, die Kiindigung der Beigeladenen zu 1) tiber deren
eigentlichen Inhalt hinaus zu interpretieren. Es hatte namlich nicht der Beigeladenen zu 1) oblegen, eine vorausschauende Prifung zur JAE-
Grenze vorzunehmen, sondern der Klagerin als Arbeitgeberin.

Die Beigeladene zu 2) verteidigt das angefochtene Urteil. Sie tragt vor, dass durch die Klagerin eine Abmeldung wegen Endes der
Beschaftigung zum 31.1.1992 erfolgt sei und ein Bescheid iber die Befreiung von der Krankenversicherungspflicht fir die Beigeladene zu 1)
im Jahr 1992 nicht ausgestellt worden sei.

In der mindlichen Verhandlung hat die Beigeladene zu 1), die keinen Antrag gestellt hat, ein Schreiben der Beigeladenen zu 2) vom
12.12.1991 vorgelegt, in dem diese ihr das Ende ihrer Mitgliedschaft zum 31.1.1992 bestatigte. Als sie das Kiindigungsschreiben vom
15.11.1991 verfasst habe, habe sie aufgrund der Verhandlungen (ber ihren Arbeitsvertrag bereits gewusst, dass sie im Jahr 1992 ein Gehalt
Uber der JAE-Grenze erzielen werde. Sie sei - ihrer Erinnerung nach durch den zwischenzeitlich verstorbenen damaligen
Versicherungsmakler bei der D - dahingehend beraten worden, sie mlsse eine Kiindigungsfrist gegenuber der Beigeladenen zu 2) einhalten.
So erkldre sich, dass sie die Mitgliedschaft zum 1.2.1992 und nicht bereits zum Jahreswechsel 1991/1992 gekundigt habe. AuRer dem
Kindigungsschreiben vom 15.11.1991 habe sie damals gegeniiber der Beigeladenen zu 2) nichts mehr unternommen. Die Angelegenheit sei
ja geregelt gewesen. Sie habe dann im Jahr 1995 die Erklarung unterschrieben, dass sie nicht mehr Mitglied der gesetzlichen KV sein wolle,
mit den ihr bekannten Rechtsfolgen. Als Reaktion auf dieses Schreiben habe sie von der betroffenen Stelle nichts gehért. Sie nehme an,
dass es sich bei dem von ihr vorgelegten Schreiben vom 12.12.1991 um den vorgetragenen Befreiungsbescheid handele.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen M und O in der miindlichen Verhandlung. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet. Das SG Koéln hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides ist rechtmaRig und beschwert die Kldgerin nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Erméachtigungsgrundlage fiir die Nachforderung von Beitragen ist § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Danach erlassen die Trager der
Rentenversicherung im Rahmen der Betriebspriifungen Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und zur Beitragshéhe u.a. in der KV und
PV. Beitragsschuldner ist der Arbeitgeber als Schuldner des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (8¢ 28d Satz 1 und 2, 28e Abs. 1 Satz 1 SGB
IV), hier also die Klagerin.

Auf dieser Grundlage hat die Beklagte zutreffend festgestellt, dass flr die Beigeladene zu 1) in ihrer Beschaftigung bei der Klagerin in der
Zeit vom 1.1.2000 bis 30.9.2004 Versicherungspflicht als gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Angestellte in der KV gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1
SGB V und in der PV gemaR § 20 Abs. 1 Satz 1, Satz 1 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) bestanden hat.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 1.1.2000 bis zum 30.9.2004 gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt war. Entgegen der Ansicht der Kl&gerin war sie demgegeniiber nicht wegen Uberschreitens der JAE-Grenze gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1
SGB V versicherungsfrei. Es galten folgende JAE-Grenzen (vgl. Aichberger, 4/11. Sozialversicherungswerte, Ziff. lll. 1.), denen folgende
Jahresarbeitsentgelte gegeniber standen:

JAE-Grenze JAE 2000: 77.400 DM 66.636 DM 2001: 78.300 DM 68.404 DM 2002: 40.500 EUR 34.071 EUR 2003: 45.900 EUR 36.116 EUR
1-9/2004: anteilig 34.762,50 EUR 30.106 EUR

Bei den JAE-Grenzen flr 2003 und 2004 waren die allgemeinen Grenzen gemal’ § 6 Abs. 6 Satz 1 SGB V zu berlcksichtigen. Die niedrigeren
Grenzen gemaR § 6 Abs. 7 Satz 1 SGB V galten vorliegend nicht, da die Beigeladene nicht am 31.12.2002 wegen Uberschreitens der JAE-
Grenze krankenversicherungsfrei war. Aber selbst diese niedrigeren JAE-Grenzen (2003: 41.400 EUR; 2004: 1-9/2004: anteilig 31.387,50
EUR) wurden nicht Uberschritten. Die Unterschreitung der JAE-Grenzen von 2000 bis September 2004 ist zwischen den Beteiligten auch
nicht streitig.

Die von der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) behauptete Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB V ist nicht
nachgewiesen. Die Nichterweislichkeit der behaupteten Befreiung von der Versicherungspflicht geht nach den Grundsatzen der objektiven
Beweislast zu Lasten der Klagerin.

Ein schriftlicher Befreiungsbescheid konnte weder von der Klagerin noch von der Beigeladenen zu 1) vorgelegt werden. Auch bei der
Beigeladenen zu 2), die den Befreiungsbescheid nach der Behauptung der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) erteilt haben soll, konnte ein
solcher nicht ermittelt und dementsprechend nicht beigebracht werden.

Die Vernehmung der Zeugen M und O hat den Beweis der Befreiung der Beigeladenen zu 1) von der Versicherungspflicht nach § 8 Abs. 1 Nr.
1 SGB V ebenfalls nicht erbracht. Dies gilt schon fir die erstinstanzliche Beweisaufnahme. Der Senat halt die Beweiswirdigung des SG fur
zutreffend. Sie wird letztlich durch das Ergebnis der Beweisaufnahme in der Berufungsinstanz bestatigt. Weder der Zeuge M noch die Zeugin
O haben die Existenz eines Befreiungsbescheides erinnern und bestatigen kénnen.

Der Zeuge M hat auf die Frage, ob er den Befreiungsbescheid gesehen habe, bekundet, wenn er sich genau erinnere, werde es sich um das
Schreiben handeln, das ihm die Beigeladene zu 1) am Telefon vorgelesen habe. Zuvor hat er erklart, dies misse 1995 oder 1996 gewesen
sein. Die Beigeladene zu 1) habe ihm im wesentlichen Wortlaut ein Schreiben vorgelesen, demzufolge sie nie wieder in die gesetzliche KV
zurlickkehren kénne, wenn sie jetzt ihren Austritt erklaren wiirde. Was im Anschluss an dieses Schreiben passiert sei, insbesondere auch, ob
die Beigeladene zu 1) eine entsprechende Erklarung abgegeben habe, wisse er nicht. An weitere Einzelheiten des Wortlauts des ihm
vorgelesenen Schreibens aus dem Jahr 1995 kénne er sich nicht mehr erinnern. Was er der Beigeladenen zu 1) seinerzeit bei dem bereits
erwahnten Telefonat geraten habe, wisse er nicht. Er konne sich nicht vorstellen, dass sein Biiro das erwahnte Schreiben seinerzeit
angefordert habe.

Der Zeuge M konnte somit weder aus eigener Wahrnehmung noch vom Hérensagen die Existenz eines Befreiungsbescheides bestatigen.
Seine Vermutung, bei dem Schreiben, das ihm die Beigeladene zu 1) am Telefon vorgelesen habe, werde es sich um den vorgetragenen
Befreiungsbescheid handeln, ist ersichtlich unzutreffend. Denn in dem vorgelesenen Schreiben war die Beendigung des
Versicherungsverhaltnis von einer "Austrittserklarung" abhangig gemacht worden, so dass es sich nicht schon um die Befreiung von der KV-
Pflicht durch die Beigeladene zu 2) selbst gehandelt haben kann. In diesem Fall hatte es keiner weiteren Erklarung seitens der Beigeladenen
zu 2) bedurft.

Die Zeugin O hat zwar bekundet, sie meine, dass sie sich angesichts der Einmaligkeit des Vorgangs grundsatzlich eine Unterlage Uber die
Befreiung habe zeigen lassen wollen. Ob sie eine solche tatsachlich gesehen habe, kénne sie nicht mit hundertprozentiger Sicherheit sagen.
Voraussichtlich ware sie ggf. in ihren Unterlagen abgeheftet worden. Es sei allerdings auch méglich, dass sie sie lediglich gesehen habe und
sie dann in den Buchungsunterlagen der Klagerin verblieben sei. Denkbar sei schlieBlich, dass sie die Annahme der Befreiung auf ein
Gesprach mit Herrn M zuriickgefiihrt habe. Auch die Zeugin O konnte daher weder aus eigener Wahrnehmung noch vom Hérensagen die
Existenz eines Befreiungsbescheides bestatigen.

Schliellich haben weder die Beigeladene zu 1) noch ihr Ehemann, der Geschaftsflhrer der Klagerin, die Existenz eines Schriftstiicks, mit
dem die Beigeladene zu 1) von der KV-Pflicht befreit worden ware, erinnern und bestatigen kénnen. Die Beigeladene zu 1) hat sogar
angenommen, dass es sich bei dem von ihr in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Schreiben vom 12.12.1991 um den vorgetragenen
Befreiungsbescheid der Beigeladenen zu 2) handele. Mit diesem Schreiben hat die Beigeladene zu 2) indessen lediglich die Beendigung des
Versicherungsverhaltnisses infolge der gemeldeten Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses bestatigt.

Es sind auch sonst keine rechtlichen oder tatsachlichen Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Beigeladene zu 1) zu irgend einem
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Zeitpunkt von der KV-Pflicht befreit worden sein kénnte.

Uber die Hohe der Beitragsnachforderung besteht zwischen den Beteiligten kein Streit. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagte sie
unrichtig ermittelt bzw. berechnet hat.

Eine Verwirkung der Beitragsforderung der Beklagten wegen unterlassener Beanstandung bei vorausgegangenen Betriebsprifungen oder
eines konkreten, Vertrauensschutz der Klagerin begriindenden Verhaltens der Beklagten oder einer Einzugsstelle liegt nicht vor.
Anhaltspunkte fiir ein solches Verhalten sind weder ersichtlich noch von der Klagerin vorgetragen worden. Bei der Schlussbesprechung am
7.8.2000 iiber die damals durchgefiihrte Betriebspriifung wurde die KV-Pflicht der Beigeladenen zu 1) nicht thematisiert. Im Ubrigen sind die
Prifbehdrden bei Arbeitgeberpriifungen nach § 28p SGB IV selbst in kleinen Betrieben zu einer vollstdndigen Uberpriifung der
versicherungsrechtlichen Verhaltnisse aller Versicherten nicht verpflichtet. Eine tiber eine Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung
kommt den Betriebsprifungen nicht zu. Sie bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen oder ihm
"Entlastung" zu erteilen (BSG, Urteil v. 14.7.2004, B 12 KR 10/02 R, SozR 4-5375 § 2 Nr. 1).

Die Beitrage flr das Kalenderjahr 2000 sind auch nicht verjahrt, denn nach § 25 Abs. 2 Satz 2 SGB IV war die Verjahrung fur die Dauer der
Prifung vom 5.10.2004 an gehemmt. Die Priifung ist auch nicht entsprechend § 25 Abs. 2 Satz 3 SGB IV fiir mehr als sechs Monate aus
Grunden unterbrochen worden, die die prifende Stelle zu vertreten hat. Die durch den entsprechenden Vortrag der Kldgerin aus dem
Februar 2005 ausgeldsten Fragen sind von der Beigeladenen zu 2) im Mai 2005 abschlieBend dahingehend beantwortet worden, dass ein
Befreiungsbescheid in keinem Jahr vorliege. Erst mit dieser Antwort war die Priifung abgeschlossen. Eine Unterbrechung fiir die Zeit von
mehr als sechs Monaten im Rahmen der Priifung ist ebenso wenig festzustellen wie ein Uberschreiten des Zeitraumes von sechs
Kalendermonaten nach Abschluss der Prifung. Auch die Zeitspannen zwischen den einzelnen Ermittlungsschritten summieren sich nicht auf
mehr als sechs Monate.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde fur die Revisionszulassung gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts richtet sich nach der streitigen Beitragsforderung (§ 52 Gerichtskostengesetz).
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2011-03-08

L 8 R 203/09


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-5375%20§%202%20Nr.%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html

