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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 05.11.2009 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin vom 01.07.1991 bis zum 31.08.2007 - seitdem ist die Klagerin geringfligig beschaftigt - in ihrer Tatigkeit fiir die
Beigeladene zu 1) zu Unrecht als versicherungspflichtig behandelt worden ist.

Die 1959 geborene Klagerin, die den Beruf einer Blrokauffrau erlernt hat, ist mit dem Schlossermeister | verheiratet; die Eheleute haben
Gltertrennung vereinbart.

Seit dem 01.10.1985 war sie mit Unterbrechungen durch Zeiten der Schwangerschaft, des Mutterschutzes und der Kindererziehung
(1986/87 und 1990/1991) in dem Metallbaubetrieb ihres Ehegatten tatig, den dieser zunachst als Einzelfirma und spater in der Form einer
GmbH, der durch notariellen Vertrag vom 18.12.1986 gegriindeten Beigeladenen zu 1), gefihrt hat und fiihrt, deren Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter er ist. Die Stammeinlage der Beigeladenen zu 1 ) wurde nach Angabe des Steuerberaters aus dem "gemeinsamen
Erspartem der Eheleute" bzw., so die Klagerin selbst, "aus dem gemeinsamen Privatvermdgen" finanziert. Das ihr gehdrende
Firmengrundstiick ist nach Angaben der Klagerin im Zusammenhang mit der Firmengriindung von der Bank finanziert worden, die
Tilgungsleistungen und die Zinszahlungen habe sie durch Einnahmen aus der Vermietung des Betriebsgrundstiicks an die Beigeladene zu 1)
finanziert. Die Kl&gerin lieB 1990 im Grundbuch eine Grundschuld tber 750.000 DM eintragen und Ubernahm 1992 fiir die Beigeladene zu 1)
gegenuber der Kreissparkasse eine selbstschuldnerische Burgschaft iber 500.000 DM. Grundlage der Tatigkeit der Klagerin fur die
Beigeladene zu 1) war urspringlich ein so genannter "Arbeitsvertrag (zwischen Ehegatten)" vom 01.10.1985, mit welchem sich die Klagerin
verpflichtete, im Betrieb ihres Ehegatten als technische Angestellte mit einer regelmaRigen Arbeitszeit von 40 Stunden in der Woche
entgeltlich mitzuarbeiten. Der Vertrag sah u.a. eine auf das Konto der Kldgerin zu zahlende Arbeitsvergiitung von urspriinglich 3200 DM,
Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall, Weihnachtsgratifikation, Urlaubsanspruch und die Schriftform fir Vertragsanderungen vor. Der Vertrag
wurde mehrfach angepasst (z.B. wegen Wechsels des zur Verfligung gestellten PKWs) bzw. geandert. So wurde mit Vertrag vom 01.01.1987
die Arbeitszeit ab diesem Tag auf 20 Wochenstunden reduziert und unter dem 22.06.1992 die Arbeitszeit von halbtags auf vierteltags
ermaRigt (bei gleich bleibendem Gehalt von damals 2.931 DM). Seit 01.07.1991 hatte die Klagerin nach ihrem Vorbringen bei der
Beigeladenen zu 1) die Funktion der kaufmannischen Leiterin.

Neben der Arbeit fir die Beigeladene zu 1 ) war die Klagerin ab Marz 1997 bis Frihjahr 2007 auch Geschaftsflihrerin der inzwischen
liquidierten V xxx GmbH (im Folgenden: V-GmbH). Diese Gesellschaft sei, so die Kldgerin, von ihnen gegriindet worden, weil sie Geld Ubrig
gehabt hatten. Sie sei als Geschaftsfiuhrerin eingesetzt worden, weil ihr Ehemann nicht gleichzeitig Geschaftsfiihrer zweier Firmen habe sein
kdnnen. Wegen dieser Geschaftsfuhrertatigkeit wurde in einem Vertrag vom 10.02.1997, der von der Kldgerin als "Arbeitnehmerin" und
ihrem Ehemann als Geschaftsfihrer der "Arbeitgeberin" unterzeichnet ist, vereinbart, dass die Klagerin flr die Beigeladene zu 1) in Zukunft
in einem geringeren Umfang tatig sein solle. Gehalt, Weihnachtsgeld, vermdgenswirksame Leistungen, Zuschuss zur Direktversicherung und
zum Kindergartengeld sowie Urlaubsgeld wurden neu geregelt.

Die Beigeladene zu 1) leistete weiterhin neben dem Gehalt einen Arbeitgeberanteil zu den vermdgenswirksamen Leistungen und zur
betrieblichen Altersversorgung. Von dem Entgelt wurden Sozialversicherungsbeitrage entrichtet, die Ausgaben wurden von der
Beigeladenen zu 1) als Gehalt verbucht und steuerlich als Betriebsausgaben geltend gemacht. Seit dem Wechsel der Klagerin in die private
Krankenversicherung zum 01.03.1997 ist die Beklagte nur noch Einzugsstelle fir die Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung.
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Im Juli 2006 beantragte die Klagerin, deren von der Beigeladenen zu 1) bezogenes Gesamt-Brutto in 2006 monatlich 4.018,22 Euro betragen
hatte, bei der Beklagten die Uberpriifung, ob ihre Tatigkeit als kaufméannische Leiterin bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 01.07.1991
sozialversicherungspflichtig ist. Gleichzeitig beantragte sie die Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung fir die Zeit ab 01.07.1991. Sie gab an, ihr obliege die kaufmannische Leitung des Unternehmens. Sie sei
alleinvertretungsberechtigt und verflige Uber eine Bankvollmacht. Sie unterliege bei ihrer Tatigkeit keinerlei Weisungen, weder beziglich
der Dauer, der Art, des Ortes oder der Zeit. Die Tatigkeit sei vielmehr - aufgrund von familienhaften Riicksichtnahmen - durch ein
gleichberechtigtes Nebeneinander zu ihrem Mann gepragt, der den technischen Bereich des Unternehmens leite. Etwaige Kontrollrechte
wuirden durch ihren Ehemann als einzigem Gesellschafter nicht ausgelbt. Personalentscheidungen treffe sie gleichbe-rechtigt gemeinsam
mit ihrem Ehemann. Wahrend einer langeren krankheitsbedingten Abwesenheit ihres Enemannes habe sie das Unternehmen allein gefuhrt.
Der schriftliche Standardarbeitsvertrag werde in der Realitat nicht gelebt. lhre tatsachliche Arbeitszeit liege weit Uber der durchschnittlichen
tariflichen Leistung; sie arbeite 80 bis 90 Stunden bei einer Sieben-Tage-Woche. Zugunsten des Familienbetriebes verzichte sie auf
samtliche Arbeitnehmerschutzvorschriften. Es bestiinden keine Uberstundenvergiitungs-anspriiche. Daran gemessen sei das Gehalt von
3.082,- EUR unangemessen niedrig. Sie nehme nur an einzelnen Tagen Urlaub, sei aber selbst an diesen Tagen zumindest stundenweise fur
das Unternehmen tatig. Nicht wahrgenommene Urlaubstage wirden nicht abgegolten. Sie trage auch ein erhebliches unternehmerisches
Risiko, da sie fur das Unternehmen eine Burgschaft in Hohe von 500.000,- DM und eine Grundschuld in Héhe von 750.000,- DM
Gbernommen habe. SchlieRlich sei sie Eigentiimerin des Betriebsgrundstiicks und der Betriebsimmobilie, die sie an die Beigeladene zu 1)
vermiete.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 18.01.2007 fest, dass es sich bei der Tatigkeit der Klagerin fiir die Beigeladene zu 1) um ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis handele, so dass dem Grunde nach Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung bestehe. Den hiergegen erhobenen Widerspruch der Klagerin wies die Beklagten durch Widerspruchsbescheid
vom 05.09.2007 als unbegrindet zurlick: Bei der Klagerin seien mehr Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorhanden als
fur eine selbststandige Tatigkeit. Sie sei weder Geschaftsfiihrerin der Beigeladenen zu 1) noch sei sie am Stammkapital der GmbH beteiligt.
Sie habe somit keine Mdglichkeit, Gesellschafterbeschlisse herbeizufiihren oder zu verhindern und damit maRgebenden Einfluss auf die
Entscheidungen des Unternehmens zu nehmen. Die Klagerin stehe nicht in gleichberechtigter Stellung zu ihrem Ehemann, der als
Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer das "letzte Wort" habe und ihr allenfalls "freie Hand" lasse. Bedingt durch das Verhaltnis zwischen
Ehegatten habe die Klagerin sicherlich eine Vertrauensstellung, die nur schwer auf eine fremde Person Ubertragbar sei. Allerdings basiere
eine solche Stellung auf dem Willen des Alleingesellschafters und Geschaftsfiihrers. Obgleich bei der kaufmannischen Unternehmensleitung
keine Bindung an Einzelanweisungen bestehe, habe sie ihre Aufgaben nach MaBgabe der Gesetze und der Satzung der Gesellschaft - u.a.
unter Berlcksichtigung der Beschliisse der Gesellschafter - zu erfullen. Die Betriebsorganisation und der Geschaftsablauf [agen somit
letztlich in der Hand des Alleingesellschafters. Folglich flige sich die Klagerin nicht in eine eigene, selbst gegebene, sondern in eine
vorgegebene, fremde Betriebsorganisation ein, so dass eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess gegeben und die
Arbeitsleistung demnach fremdbestimmt sei. Im Ubrigen fehle das die selbststandige Tatigkeit kennzeichnende Unternehmerrisiko. Ein
solches kénne nur dann angenommen werden, wenn der Erfolg des Einsatzes der Arbeitskraft ungewiss sei. Die Klagerin erhalte jedoch
unabhéngig von der Ertragslage eine regelméBige monatliche Vergitung. Die Ubernahme von Sicherheiten, wie Biirgschaften oder
Grundschulden stelle lediglich ein Indiz flr eine selbststandige Tatigkeit dar, begriinde flir sich genommen jedoch noch keine
Unternehmereigenschaft. Auch die Alleinvertretungsberechtigung und die Bankvollmacht kénnten zu keinem anderen Ergebnis flihren,
zumal der Ehemann als Alleingesellschafter hierfir das Unternehmerrisiko trage. Das Vorliegen einschlagiger Branchenkenntnisse sei bei
leitenden Angestellten durchaus (blich und vielfach gerade Voraussetzung fiir die Ubertragung dieser Aufgabe. Im Ubrigen spreche fiir die
Beurteilung der Tatigkeit als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis der vertraglich eingeraumte Urlaubsanspruch von 30 Tagen jahrlich und
die Fortzahlung von Bezligen im Krankheitsfall fiir die Dauer von 6 Wochen.

Mit der am 24.09.2007 beim Sozialgericht Aachen (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Sie hat zur
Begriindung ihr Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wiederholt und erganzend darauf hingewiesen, dass sowohl
sie als auch ihr Ehemann den ihnen Ubertragenen Bereich im Unternehmen véllig eigenverantwortlich und weisungsfrei fiihrten. Ein
Direktionsrecht bestehe nicht bzw. sei zu keinem Zeitpunkt ausgelibt worden. Die Gestaltung ihrer Arbeitszeit sei allein von den
betrieblichen Erfordernissen, insbesondere von dem eigenen wirtschaftlichen Interesse am Wohl und Gedeih des Unternehmens abhangig.
Die vorgegebene Betriebsordnung sei fur sie nicht bestimmend. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) seien zur
Beurteilung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit die tatsachlichen Verhaltnisse und nicht die vertraglichen oder
rechtlichen Beziehungen zugrunde zu legen. Abgesehen davon, dass es sich bei dem Unternehmen um eine "gemeinsame Sache" handele,
trage sie auch ein erhebliches unternehmerisches Risiko. Sie hafte persénlich als Gesamtschuldnerin fur Unternehmensdarlehen in Hohe
von fast 1.250.000,- DM, was dem Vielfachen ihres Jahresgehaltes entspreche. Die Stammeinlage flr die Beigeladene zu 1) sei aus dem
"gemeinsamen Privatvermogen" beglichen worden, das Firmengrundstlick sei in Zusammenhang mit der Firmengriindung von der Bank
finanziert worden. Die Tilgungsleistungen und die Zinszahlungen habe sie durch die Mieteinnahmen beglichen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.09.2007 aufzuheben und festzustellen,
dass sie in der Zeit ab dem 01.07.1991 nicht in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der | Metallbau GmbH
gestanden hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid bezogen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt. Die Beigeladene zu 1) hat sich dem Vorbringen der Kldgerin angeschlossen.

Die Beigeladene zu 3) hat die Auffassung vertreten, dass die Klagerin abhangig beschaftigt sei, da das Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe
verbucht und vom Arbeitsentgelt Lohnsteuer entrichtet werde. Die vertragliche Regelung der Arbeitszeit und des Aufgabengebietes der
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Klagerin sprachen gegen eine weisungsfreie Ausflihrung der ausgelibten Tatigkeit und damit flr die Eingliederung in den betrieblichen
Organisa-tionsprozess. Auch die in den vertraglichen Vereinbarungen festgehaltenen Urlaubs- und Kindigungsregelungen, die Fortzahlung
des Arbeitsentgeltes bei Arbeitsunfahigkeit und die Zahlung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld seien Indizien flr das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung. Da die Klagerin weder an der GmbH beteiligt noch zu deren Geschaftsfihrerin bestellt worden sei, kénne nicht
von einer selbststandigen Tatigkeit im Sinne der Sozialversicherung gesprochen werden. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die
Klagerin vom Betriebsinhaber bewusst nicht zur Mitunternehmerin berufen, sondern als abhangig Beschaftigte angemeldet worden sei.

Das SG hat Beweis erhoben Uber Art und Umfang der Tatigkeit der Klagerin firr die Beigeladene zu 1) durch Vernehmung des Bau- und
Kunstschlossers W (Bruder der Klagerin), der Birokauffrau C und des Metallbauers | als Zeugen. Wegen des Ergebnisses wird auf die
Sitzungsniederschrift des SG vom 05.11.2009 verwiesen.

Mit Urteil vom 5.11.2009 hat das SG schlieBlich den Bescheid der Beklagten vom 18.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 05.09.2007 aufgehoben und festgestellt, dass die Klagerin in der Zeit ab dem 01.07.1991 nicht in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis bei der Beigeladenen zu 1) gestanden habe. Zur Begriindung hat es i.W. ausgefuhrt: Im Falle der Klagerin
Uberwdgen die Merkmale, die fir eine selbstandige Tatigkeit sprechen. Es habe zwar ein Arbeitsvertrag bestanden, dabei habe es sich
jedoch um einen Standardarbeitsvertrag zwischen Ehegatten gehandelt, der bereits 1985/1987 abgeschlossen und in der Folgezeit nur
deshalb nicht gedndert worden sei, weil sich die Klagerin und ihr Ehemann hierlber keine Gedanken gemacht hatten. Tatsachlich gelebt
worden sei dieser Vertrag im hier streitbefangenen Zeitraum nicht. Die Klagerin sei seit dem 01.07.1991 als faktische Geschaftsflihrerin fir
den kaufmannischen Bereich allein zustandig und hinsichtlich Zeit, Dauer, Art und Ort der Tatigkeit an keine Vorgaben gebunden.
Gemeinsam mit ihrem Ehemann filhre sie gleichberechtigt das Unternehmen. Unerheblich sei, dass die Klagerin als faktische
Geschaftsflhrerin nicht im Handelsregister eingetragen ist und daher keine gesicherte Legitimation besitze, im Namen der GmbH im
Rechtsverkehr fur diese aufzutreten. Organ der Beigeladenen zu 1) sei ausschlieflich der Ehemann der Klagerin als alleiniger Gesellschafter
und Geschaftsfiihrer. Eine rechtlich bestehende Abhangigkeit kdnne namlich durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein, dass
eine Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ausscheide. Die Klagerin trage ein erhebliches Unternehmerrisiko. Das
Grundungskapital fur die Einzelfirma ihres Ehemannes, die spater in die Beigeladene zu 1) Gberfihrt worden sei, stamme nach Auskunft des
Steuerberaters zum erheblichen Teil von der Klagerin. Die bei Griindung der Beigeladenen zu 1) angefallenen 50.000,- DM stammten aus
dem gemeinsam Ersparten der Eheleute I. Die Klagerin habe eine selbstschuldnerische Birgschaft in Hohe von 500.000,- DM zugunsten der
Beigeladenen zu 1) ibernommen, auBerdem sei zur Sicherung des Kontokorrents im Jahr 1990 eine Grundschuld Gber 750.000,-DM auf
einem in ihrem Eigentum stehenden Grundstiick eingetragen worden. Darliber hinaus stehe die Betriebsimmobilie in ihrem Eigentum und
werde der Beigeladenen zu 1) lediglich mietweise Uberlassen. Die Klagerin habe damit ihr personliches Schicksal mit dem der Gesellschaft
verbunden. Aufgrund ihres wirtschaftlichen Engagements fiir das Unternehmen und des hohen Unternehmerrisikos besitze sie tatsachlich
eine so starke Stellung in der Beigeladenen zu 1), dass sie als Mitunternehmerin und nicht als abhangig Beschaftigte auftreten kénne. Dass
sie steuerrechtlich als Arbeitnehmerin behandelt und Lohnsteuer abgefiihrt und ihr Gehalt als Betriebsausgabe verbucht worden sei, andere
hieran nichts, da das Steuerrecht von einem anderen Arbeitnehmerbegriff ausgehe als das Arbeits- oder Sozialversicherungsrecht.

Gegen das ihr am 18.12.2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 14.01.2010 Berufung eingelegt. Sie ist weiterhin der Ansicht, dass unter
Berticksichtigung aller Gesamt-umstande eine sozialversicherungpflichtige Beschaftigung gegeben gewesen sei. Die Klagerin habe zwar ihr
personliches Schicksal in hohem MaRe mit dem der Gesellschaft verbunden, eine Risikoverteilung wie die vorliegende sei in familiar
gepragten Gesellschaften jedoch weit verbreitet und lieBe keinesfalls den Schluss zu, dass die Klagerin als Mitunternehmerin tatig gewesen
sei. Es sei aufgrund der fehlenden Beteiligung am Stammkapital davon auszugehen, dass sich der tatsachliche Einfluss der Klagerin, die
Uber keine speziellen Fachkenntnisse im Geschaftsbereich der Gesellschaft verflige, auf die Geschicke der Gesellschaft in Grenzen halten
sollte. Hierflr spreche auch der seinerzeit mit der Einzelfirma geschlossene Anstellungsvertrag, der unverandert fur die Tatigkeit der
Klagerin der GmbH Gbernommen worden sei. Dass dies geschehen sei, weil man sich "keine Gedanken gemacht" habe, kénne in diesem
Zusammenhang nicht recht nachvollzogen werden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Klagerin nicht formal als Geschaftsfiihrerin
bestellt worden sei, wenn sie als Mitunternehmerin den beschriebenen Einfluss auf die Gesellschaft gehabt haben sollte. Ebenso stelle sich
die Frage, wieso die Klagerin sich dann nicht am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt habe, zumal behauptet werde, die Finanzierung der
Gesellschaft sei in hohem MaRe von der Kldgerin Ubernommen worden. Dass die Zeugen die Kldgerin als Chefin angesehen hatten, sei kein
Indiz fur die Selbstandigkeit als Mitunternehmerin.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 05.11.2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Ubernahme von Biirgschaften bezie-hungsweise die Gewahrung von Darlehen sei fiir ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht typisch. Aufgrund ihrer Tatigkeiten und ihrer Stellung von extrem hohen finanziellen Sicherheiten
kénne sie nicht als Glied eines fremden Betriebes bezeichnet werden. Sie trage ein erhebliches unternehmerisches Risiko. Auf eine
Mehrheitsbeteiligung selbst komme es insoweit nicht an. Eine offizielle Bestellung zur Geschaftsfiihrerin sei insoweit ebenfalls nicht
zwingend erforderlich. Der Bundesgerichtshof (BGH) habe insofern die Rechtsfigur des faktischen Geschaftsfuhrers entwickelt. Dass der
eingetragene Geschaftsfiihrer ebenfalls Geschafte flr die Gesellschaft vornehme, stehe der Annahme, jemand sei daneben tatsachlicher
Geschaftsfuhrer, nicht entgegen. An die steuerrechtliche Behandlung durch das Finanzamt sei der Sozialversicherungstrager nicht
gebunden. Wegen einer Erkrankung ihres Ehemannes im Sommer 2009 werde das Unternehmen i.U. zur Zeit von ihr alleine fortgefiihrt;
dieser Umstand belege schon, dass sie auch ohne Mitarbeit ihres Ehemannes den Betrieb selbstandig fihren kénne.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Die Beigeladene zu 1) teilt die Ansicht der Klagerin. Die Beigeladene zu 2) beteiligt sich nicht am Verfahren. Die Beigeladene zu 3) teilt die
Auffassung der Beklagten. Sie fiihrt inbesondere aus, die Klagerin sei nicht zur Geschaftsfiihrerin des Unternehmens bestellt worden, so
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dass die Rechtsprechung des BSG zum ausnahmsweise als Selbstandigen zu beurteilenden Geschaftsfiihrer einer Familien-GmbH keine
Anwendung finden kdnne; der Klagerin fehle es bereits an der erforderlichen Rechtsmacht, um die Geschafte der Gesellschaft weisungsfrei
zu fihren.

Der Senat hat einen Versicherungsverlauf fir die Klagerin von der Beigeladenen zu 3) beigezogen und die Pflegekasse beigeladen. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten und der Verwaltungsakten der Beklagten, der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) und 3) verhandeln und ent-scheiden, weil mit der ordnungsgemaR zugestellten
Terminsmitteilung auf diese Méglich-keit hingewiesen worden ist und Anlass zur Vertagung nicht bestanden hat.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet.
Das SG hat die angefochtenen Bescheide der Beklagten zu Unrecht aufgehoben, denn diese sind nicht rechtswidrig.

Als zustandige Einzugsstelle hat die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden zutreffend festgestellt, dass es sich bei der Tatigkeit der
Klagerin flr die Beigeladene zu 1) auch ab 01.07.1991 um ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gehandelt und (in den im
Widerspruchsbescheid im Einzelnen aufgefiihrten Zeitraumen) Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung
bestanden hat.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen gemaf § 1 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), § 25 Abs.
1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) der Beitragspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung.

BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV).
Danach ist Beschaftigung die nichtselb-standige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit iber die eigene Arbeitskraft und die im wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhéngig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (vgl. z.B. BSG,
Urteil vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R). MaBgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung.

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschliefen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehender Rechtsmacht (vgl. BSG, Urteil vom 08.08.1990 - 11
RAr 77/89, SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; 11 RAr 49/94, SozR 3-4100 § 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhéltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die
praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. BSG, Urteile vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R; vom 24.01.2007 - B 12 KR
31/06 R jeweils m.m.N.).

Nach diesen Grundsatzen ist auch hier Ausgangspunkt der Bewertung das Vertragsverhaltnis zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen
zu 1), so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst.

Von grundlegender Bedeutung ist insoweit zunachst, dass die Klagerin nicht in ihrem eigenem, sondern in einem fiir sie fremden
Unternehmen gearbeitet hat, an dessen Stammkapital sie nicht beteiligt gewesen ist. Anstelle eines Gesellschaftsvertrages, der die Kldgerin
zur Mitgesellschafterin und ggf. zur Mitgeschaftsflihrerin gemacht hatte, haben die Eheleute bei Aufnahme der Arbeit einen schriftlicher
Ehegattenarbeitsvertrag geschlossen, der auch nicht den geringsten Ansatz dafiir erkennen lasst, dass die Eheleute entgegen dem Wortlaut
der Vereinbarung die Vorstellung gehabt haben kénnten, dass die Kldgerin nicht Arbeitnehmerin sein, sondern die Stellung einer
Mitinhaberin erhalten sollte. Die Eheleute haben damals auf die strikte rechtliche Trennung des Betriebes des Ehemannes von dem
Vermdgen der Klagerin, insbesondere ihrer Betriebsimmobilie, geachtet. Sie haben damals ferner zweifelsfrei der Tatigkeit der Klagerin das
Geprage eines Beschaftigungsverhaltnisses geben wollen und gegeben. So wurde die Klagerin nicht etwa unmittelbar am Gewinn beteiligt,
sondern erhielt fir die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung ein festes Gehalt. Dieses floss auch nicht auf ein Geschaftskonto der
Beigeladenen zu 1), sondern auf das Privatkonto der Klagerin. Dem entsprechend waren ferner stets zwischen der Klagerin und ihrem
Ehemann, wie auch spater zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1) auch sonst, vertraglich Leistungen vereinbart, die fir eine
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis typisch sind. So waren Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Weihnachtsgratifikation und
Urlaubsanspruch vereinbart und erhielt die Klagerin ferner einen hohen Zuschuss zur Direktversicherung. Namentlich diese Leistungen zur
betrieblichen Altersversorgung fiir die Kldgerin wie vor allem auch die Zahlung des Zuschusses der Beigeladenen zu 1) zu den Kindergarten-
kosten wird man kaum ernsthaft damit vereinbaren kénnen, dass die Eheleute die Klagerin als selbstandig Tatige und Mitinhaberin des
Unternehmens gesehen haben. Die Hohe des Entgelts der Klagerin mag in Anbetracht des vorgetragenen Umfangs des Arbeitseinsatzes
niedrig erscheinen, es wurde aber mehrfach an die Arbeitszeit angepasst und steht in keinem auffalligen Missverhaltnis zu erlerntem Beruf
und Tatigkeit, zumal die Klagerin bei ihrer Argumentation zu Unrecht nicht vom Gesamt-Brutto ausgeht, in dem u.a. der Wert der
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Uberlassung eines Fahrzeugs enthalten ist. lhre Darstellung der wochentlichen Arbeitszeit differenziert ohnehin nicht zwischen ihrem Einsatz
fur die Beigeladene zu 1) und dem fir die V-GmbH und lasst sich kaum mit der eigens flr die Geschaftsflihrertatigkeit in der V-GmbH
vorgenommene Reduzierung der Arbeitszeit im Vertrag mit der Beigeladenen zu 1) vom 10.02.1997 vereinbaren.

Zu Unrecht meint das SG, den vertraglichen Regelungen kénne kein entscheidendes Gewicht beigemessen werden. Entgegen der die
Darstellung der Klagerin und ihres Ehemannes Gbernehmenden Auffassung des SG kann namlich schon nicht die Rede davon sein, dass man
sich Uiber die vertragliche Gestaltung nach Wechsel von der Einzelfirma zur GmbH und Anderungen im Aufgabenzuschnitt etc. keine
Gedanken gemacht habe. Vielmehr ist der Vertrag mehrfach unter Beibehaltung des bisherigen Typus an die zwischenzeitlich eingetretenen
Veranderungen namentlich des zeitlichen Umfangs der Tatigkeit der Klagerin fur die Beigeladene zu 1) und ihrer Entlohnung angepasst
worden. Die Klagerin und ihr Ehemann haben somit nicht nur Anlass gehabt, Uber die weitere Ausgestaltung der Bedingungen der Arbeit der
Klagerin nachzudenken, sondern sie haben dies auch ersichtlich getan und ihren Willen in den Vertragsanpassungen so zum Ausdruck
gebracht, dass sie sich bewusst gegen die Einrdumung einer Gesellschafter- und Geschaftsfuhrerstellung entschieden haben. Denn sie
hatten kaum diese Anpassungen vorgenommen, wenn sie den Wunsch oder die Vorstellung gehabt hatten, dass die Klagerin nunmehr nicht
mehr, wie urspriinglich vereinbart, als Arbeitnehmerin tatig werden, sondern die Stellung eine Mitinhaberin erhalten sollte.

Der somit deutlich fiir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Vertragslage kann auch nicht mit Erfolg entgegen gehalten werden, die
Vertrage seien nicht so gelebt worden, wie deren Inhalt vorgab.

Allerdings verkennt der Senat nicht, dass sich im Laufe der Jahre die Aufgaben und Kompetenzen wie auch u.U. der zeitliche Umfang des
Einsatzes der Klagerin verandert haben, ohne dass dies in den Vertragen umfassend Niederschlag gefunden hatte. Es kann jedoch nicht
bezweifelt werden, dass die jeweiligen Vertrage im Kern gelebt worden sind. Denn die Klagerin ist namentlich ihrer vertraglichen
Verpflichtung zur Arbeit, die Beigeladene zu 1) ihrer Verpflichtung zur Zahlung des vereinbarten Entgelts und zur Gewahrung der
zahlreichen, fir eine abhangige Beschaftigung typischen weiteren Leistungen nachgekommen, sie hat ferner die Beitrage zur
Sozialversicherung entrichtet, deren Erstattung die Klagerin heute begehrt, und auch steuerrechtlich hat die Beigeladene zu 1) die
Zahlungen an die Klagerin als Betriebsausgabe behandelt.

Soweit die Klagerin geltend macht, sie habe als kaufmannische Leiterin der Beigeladenen zu 1) die Stellung einer faktischen
Geschaftsflihrerin inne gehabt, kann dahin gestellt bleiben, welche Bedeutung dieser Umstand aulerhalb des Bereichs, fiir den diese Figur
in der zivilgerichtlichen Rechtsprechung entwickelt worden ist, grundsatzlich haben kann. Den Schluss auf eine Selbstandigkeit im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne lasst sie hier jedenfalls nicht zu, weil die Klagerin mangels einer mallgeblichen Beteiligung an der
Gesellschaft nicht mit der erforderlichen Rechtsmacht innerhalb der GmbH verbunden ist. Wenn der Ehemann der Klagerin als
Alleingesellschafter der Beigeladenen zu 1) ihr gegeniiber von seinem Weisungsrecht bisher keinen Gebrauch gemacht hat, ist dies nach
der eingangs zitierten Rechtsprechung unbeachtlich, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist.

Der Senat weist dazu darauf hin, dass selbst ein im Handelsregister eingetragener Gesellschafter einer GmbH, in der er keine
Anteilsmehrheit und auch keine Sperrminoritat besitzt, regelmaRig abhangig Beschaftigter ist (vgl. Senat, Urteil vom 06.05.2010 - L 16 KR
125/09 m.w.N. der Rspr. des BSG (JURIS)). Den grundsatzlichen Schluss aus einer faktischen Geschaftsfiihrerschaft auf die Selbstandigkeit
ziehen i.U. offenbar auch weder die Klagerin noch ihr Ehemann. Im Feststellungsbogen vom 28.06.2006 war namlich auch der Zeuge W, der
die Klagerin als Chefin ansieht und im Betrieb entsprechend anspricht, wie er im Erérterungstermin vor dem SG erklart hat, als faktischer
Geschaftsflihrer bezeichnet worden, ohne dass von ihm behauptet wirde, er sei selbstandig und Mitinhaber des Unternehmens,

Der Senat Ubersieht nicht, dass der Fall der Klagerin auch Elemente aufweist, die flr eine Selbstandigkeit sprechen. So setzt sich die
Stellung der Kldgerin im Betrieb durch ihre familidre Bindung zum Inhaber der GmbH und die der Klagerin Gbertragene Verantwortung und
Handlungsfreiheit von der typischer Beschaftigter ab. Vertrauensstellung und groBe Handlungsfreiheit kann ein Fremdgeschaftsfihrer einer
Gesellschaft aber auch ohne verwandtschafliche Beziehungen zum dem oder einem Gesellschafter besitzen. Zu sehen ist insoweit, dass
selbst mit groBer Machtfiille und weitgehenden Freiheiten ausgestattete Vorstande groRer Aktiengesellschaften im Grundsatz Beschaftigte
iSd § 7 SGB 1V sind und die Klagerin mit diesen gemein hat, dass sie fur eine nicht ihr gehérende, sondern fremde juristische Person tatig ist.

Blrgschaftsiibernahme und Bewilligung einer Grundschuld zur Sicherung von Forderungen gegen die Beigeladene zul ) sehen alle
Beteiligten zu Recht als eine fiir Arbeitnehmer nicht typische Ubernahme von Risiken an. Es handelt sich aber eher um ein bloRes
Haftungsrisiko, nicht um ein Unternehmerrisiko im eigentlichen Sinne, weil bei jenem das Wagnis des Einsatzes von (vor allem) Kapital mit
der Gewinnchance verbunden ist. Letztere fehlt aber, wenn mangels Beteiligung an der Gesellschaft keine Gewinnbeteiligung besteht,
sondern ein regelmaBiges Entgelt bezogen wird. Dass das Erwerbseinkommen der Klagerin mit dem Bestand und Erfolg der Beigeladenen zu
1) verknipft ist, beinhaltet kein Unternehmerrisiko im Sinne der hier vorzunehmenden Abgrenzung selbstandiger Tatigkeit von abhangiger
Beschaftigung. Dem Risiko, etwa wegen schlechter Auftragslage kein Entgelt zu erzielen oder gar wegen Insolvenz des Arbeitgebers den
Arbeitsplatz zu verlieren, kann jeder Arbeitnehmer ausgesetzt sein. Zum echten Unternehmerrisiko wird dieses Risiko regelmaRig erst, wenn
bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit erzielt wird, sondern Kosten fiur getatigte Investitionen und/oder
Arbeitnehmer anfallen oder Investitionen brach liegen (vgl. LSG NRW, Urteil vom 11.11.2005 - L 13 R 112/05; Senat, Urteile vom 10.12.2009
-L 16 R 5/08 und vom 21.01.2010 - L 16 KR 164/09). Ein solches Unternehmerrisiko erblickt die Klagerin zu Unrecht in dem Umstand, dass
die Betriebsimmobilie der Beigeladenen zu 1) in ihrem Eigentum steht. Denn die Klagerin nutzt nicht unternehmerisch ein eigenes
Betriebsgrundstick, sondern die GmbH ihres Mannes nutzt ein fremdes gemietetes Grundstlick, das gerade nicht zum Betriebsvermdégen
der Beigeladenen zu 1) gehdrt. Die Klagerin hat das Grundstiick nicht wie einen Gesellschaftsanteil in die GmbH eingebracht, sondern an
diese vermietet. Einkiinfte erzielt sie aus der Vermietung der Immobilie, nicht aus der Gesellschaft, entsprechend ist ihr Risiko nicht das
einer Mitinhaberin des Metallbauunternehmens, sondern das einer Vermieterin. Auch dies ist im Ubrigen - wie die Gestaltung des Vertrages
zwischen Klagerin und dem Unternehmen ihres Ehemannes - keine Zufalligkeit, sondern eine Konsequenz bewusster Gestaltung der
Verhaltnisse des Betriebes.

Der Vortrag der Klagerin zur urspriinglichen Kapitalaufbringung fur das Metallbauunternehmen ihres Ehemannes erlaubt keine andere
Beurteilung. Es ist vor dem Hintergrund der vereinbarten Gltertrennung bereits nicht nachvollziehbar, wenn die Kldgerin und ihr
Steuerberater von gemeinsamem Erspartem oder gemeinsamem Privatvermdgen sprechen.
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Nach alledem (iberwogen jedenfalls im dem Zeitraum, fiir den die Klagerin die Uberpriifung und Beitragserstattung beantragt hatte, die
Umstande, die fiir eine abhangige Beschaftigung der Klagerin sprechen. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden.
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