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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 19.03.2009 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Kosten
sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beklagte Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung (KV) nachfordern durfte.

Der Klager, der bis dahin als Arbeitsloser pflichtversichert gewesen war, machte sich ab 18.01.2001 als Unternehmensberater selbstandig
und beantragte am 26.01.2001 die freiwillige Mitgliedschaft bei der Beklagten. Zu seinem Einkommen gab er an, dieses sei noch nicht
absehbar.

Mit Bescheid vom 26.01.01 wurde der Klager ab 18.01.01 als freiwilliges Mitglied antragsgemaR in der Beitragsklasse 807 versichert zu
einem monatlichen Gesamtbeitrag zur KV und Pflegeversicherung (PV) von 288,61 Euro. In der bei den Akten befindlichen Ausfertigung des
Bescheides fiir die Geschaftsstelle hiel es u.a. "Diese Beitragseinstufung gilt lediglich unter Vorbehalt. Wir werden die Beitragshohe
Uberprufen, sobald zu der selbstandigen Tatigkeit der erste Einkommensteuerbescheid vorliegt. Sollte sich aus dem Steuerbescheid ein
hoheres als das geschatzte Einkommen ergeben, werden Beitrage nacherhoben. Bei geringeren Einkilnften werden Differenzbetrage
erstattet ... Der Einstufung sind allerdings mindestens beitragspflichtige Einnahmen in Hohe von 75% der monatlichen BezugsgroRe zu
Grunde zu legen. Das Verfahren der Beitragseinstufung unter Vorbehalt gilt ausschlieBlich fiir die Zeit ab 18.01.2001. Bis zum 30.06.2002
verbleibt es in jedem Fall bei der bisherigen Beitragseinstufung."

Am 14.07.03 legte der Klager der Beklagten den Einkommensteuerbescheid vom 05.06.2003 fur 2001 vor. Auf der Grundlage der darin
genannten Einklnfte aus Gewerbe-betrieb (39.859,80 EUR/12 = 3321,65 monatlich) setzte die Beklagte mit Bescheid vom 16.07.03 ab
01.07.03 den laufenden Gesamtbeitrag auf monatlich 591,26 EUR fest. Unter demselben Datum wurde ferner der Gesamtbeitrag
ruckwirkend auch fir die Zeit vom 18.01.01 bis 31.12.01 hoher festgesetzt und ein Gesamtbeitrag in Hé6he von 3036,70 EUR nachgefordert.
Mit weiterem Bescheid vom 17.07.03 forderte die Beklagte fur die Zeit vom 01.01.02 bis 30.06.03 eine weitere Nachzahlung in Hohe von
4904,52 EUR.

Dagegen wandte sich zunachst die Steuerberaterin des Klagers mit zwei Schreiben vom 14.08.2003 und machte vor allem geltend, dass
eine Mitteilung darlber, dass die bisherige Beitragsfestsetzung nur unter Vorbehalt ergangen sei, nicht vorliege. Der Klager persénlich gab
telefonisch an, er habe den Bescheid vom 26.01.2001 nie bekommen und sei auch miindlich nicht auf die Méglichkeit einer rickwirkenden
Umstufung hingewiesen worden.

Mit dem mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid vom 09.01.2004 wiederholte die Beklagte ihre Forderung. Gegen die
Nachforderung fiir die Zeit vor Juli 2003 fiihrte der Klager an, es sei jahrelange Praxis bei der Beklagten und auch bei anderen Kassen, die
neuen Beitrage nicht riickwirkend, sondern erst ab Eingang der jeweiligen Steuerbescheide festzusetzen.

Nach Uberprifung des Sachverhaltes stellte die Beklagte mit Bescheid(en) vom 22.04.04 die héheren Beitrage entsprechend der
Bestandszusage in ihrem Bescheid vom 26.01.01 erst ab 01.07.02 fest und begrenzte die Nachforderung auf einen Betrag von jetzt
insgesamt 3272,82 Euro. Dagegen wandte sich der Klager am 21.5.2004 erneut mit formlichem Widerspruch und trug vor, dass er sich in
jeder Weise korrekt verhalten habe, insbesondere die Steuerbescheide stets sofort vorgelegt habe. Den Vorbehaltsbescheid vom 26.01.01
habe er nicht erhalten; eine rickwirkende Héhereinstufung sei daher nicht rechtens.
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Am 02.01.2005 haben der Klager und die Beklagte eine Zahlungsvereinbarung getroffen. Diese lautet unter Ziffer 1: "Der Schuldner erkennt
an, der Barmer Ersatzkasse Sozialversicherungsbeitrage einschlieflich bisher falliger SGumniszuschlage und eine Mahngeblhr von 3272,82
EUR zu schulden. Zeitraum vom 01.07.2002 bis 30.06.2003 ...". Mit Widerspruchsbescheid vom 22.03.2005 wurde der Widerspruch des
Klagers schlieflich als unbegrindet zuriickgewiesen. Dagegen hat der Klager am 22.04.05 Klage zum Sozialgericht Minster (SG) erhoben. Er
hat sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren vertieft und erganzend ausgefiihrt, die rickwirkende Festsetzung der Beitrage
widerspreche der Rechtslage, zumal auch die Reduzierung des Beitrags spater auch nur fir die Zukunft durchgefiihrt worden sei.

Der Klager hat beantragt,

die Bescheide vom 16.07.03, 17.07.03 und den Bescheid vom 22.04.04 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22.03.05 beziiglich
der Festsetzung der KV-Beitrage aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die fir die Zeit vom 01.07.2002 bis 30.06.2003 nachgezahlten
Beitrage zur KV zu erstatten nebst Zinsen nach MaRRgabe des § 27 SGB IV. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf den Widerspruchsbescheid bezogen und erganzend ausgefiihrt, ein Vertrauenstatbestand nach § 45
Sozialgesetzbuch 10. Buch (SGB X) habe nicht vorgelegen, weil der Beitragsbescheid vom 26.01.2001 mit einem zulassigen Vorbehalt
versehen gewesen sei. lhre Verfahrensweise, bei Existenzgriindern die erstmalige Einstufung aufgrund des ersten
Einkommensteuerbescheides riickwirkend zu andern, sei nicht zu beanstanden, insbesondere stehe dem § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V nicht
entgegen.

Mit Urteil vom 19.03.2009 hat das SG die Beklagte verurteilt, die vom Klager fir den Zeitraum vom 01.07.2002 bis 30.06.2003
nachentrichteten Beitrage zur KV zurlickzuerstatten nebst Zinsen nach MaRgabe des § 27 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V). Zur
Begrindung hat es ausgefiihrt: Die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, die Beitrage zur KV rickwirkend hoher festzusetzen und damit
eine Nachzahlung zu fordern. Dies ergebe sich aus § 240 Abs. 4 SGB V, wonach Veranderungen der Beitragsbemessung bei freiwilligen
Mitgliedern aufgrund eines vom Versicherten gefiihrten Nachweises der beitragspflichtigen Einnahmen nur zum ersten Tag des auf die
Vorlage dieses Nachweises folgenden Monats wirksam werden kénnen. Von diesem generellen Verbot einer riickwirkenden Anderung von
Beitragen freiwilliger Mitglieder lasse die Rechtsprechung Ausnahmen nur zu, wenn ein Einkommensnachweis verspatet vorgelegt werde
oder wenn die urspriingliche Beitragsfestsetzung nur unter einem entsprechenden Vorbehalt erfolgt sei.

Soweit der Klager daher den Einkommensteuerbescheid vom 05.06.03 erst am 14.07.03 vorgelegt habe, rechtfertige dies eine
Hohereinstufung jedenfalls nicht fir die Zeit vor dem 01.07.03.

Der aktenkundige Bescheid vom 26.01.01 enthalte zwar einen Widerrufsvorbehalt, jedoch werde ein solcher Vorbehalt als
Nebenbestimmung in einem Verwaltungsakt nur wirksam, wenn und soweit der Verwaltungsakt dem Adressaten bekanntgegeben worden
sei (88 39, 37 Sozialgesetzbuch 10. Buch ((SGB X)). Der Klager behaupte, diesen Bescheid nicht erhalten zu haben und mache gleichzeitig
plausibel deutlich, warum er dennoch die entsprechenden Beitragsabbuchungen akzeptiert habe. Da der Bescheid, wenn Gberhaupt, als
einfacher Brief zur Post gegeben worden sei, reiche ein einfaches Bestreiten des Zuganges schon aus, einen Zweifel am Zugang zu
begriinden, da es im Regelfall schon aus logischen Grinden nicht méglich sei, ndher darzulegen, dass ein einfacher Brief nicht zugegangen
sei (Hinweis von Wulffen, SGB X, 6. Aufl. § 37Anm. 13). Die Beweislast flr die Bekanntgabe liege daher gem. § 37 Abs. 2 SGB X bei der
Beklagten, die den Nachweis der Bekanntgabe nicht flihren kénne. Von einem wirksamen Widerrufsvorbehalt kénne daher nicht
ausgegangen werden. Weitere Ausnahmen von der Regel des § 240 Abs. 4 SGB 5 seien nicht ersichtlich. Die Héhereinstufung habe daher
nur ab dem 01.07.03 erfolgen kdnnen. Eine andere Beurteilung ergebe sich -einen mindlichen Verwaltungsakt unterstellt- auch nicht aus &
45 SGB X. Eine Anwendung dieser Vorschrift in Bezug auf den hier strittigen Zeitraum scheitere bereits an Abs. 3 Satz 1, da die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 3 Satz 2 und 3 SGB X jedenfalls nicht vorlagen, insbesondere nicht erkennbar sei, dass der Klager grob
fahrlassig davon ausgegangen sei, eine Hohereinstufung werde erst ab Vorlage des Einkommensnachweises erfolgen. Im (brigen bestliinden
auch Zweifel, ob ein solcher Bescheid Uberhaupt "rechtswidrig" gewesen ware im Sinne des § 45 SGB X.

Gegen das ihr am 20.08.2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 31.08.2009 Berufung eingelegt. Zur Begrindung fiihrt sie aus: Wenn
man unterstelle, dass dem Klager der Bescheid vom 26.01.2001 nicht zugegangen sei, seien konsequenterweise Vertrauens-
schutzerwagungen nicht anzustellen, weil der Klager einen Verwaltungsakt im Sinne von § 31 Satz 1 SGB X nicht erhalten habe, mithin ein
solcher nicht aufzuheben sei. Im Ubrigen seien selbst bei der Existenz eines Vorbehaltsbescheides vom 26.01.2001 keine
Vertrauensschutzerwagungen geboten, weil ein Vorbehaltsbescheid vom vornherein so angelegt sei, dass sich seine Wirkungen mit Erlass
des endgultigen Bescheides von selbst erledigten. Diese Rechtsauffassung sei vom erkennenden Senat durch Beschluss vom 28.09.2006 (L
16 (2) KR 140/05) in einem vergleichbaren Fall bestatigt worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mlnster vom 19.03.2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Weil ihm der Vorbehaltsbescheid vom 26.01.2001 nicht ordnungsgemaR bekannt gegeben worden sei,
sei dieser nicht wirksam. Das gelte auch fiir die Nebenbestimmung in diesem Verwaltungsakt. GemaR § 240 Abs. 4 SGB V konne die
Beklagte deshalb die Beitrage nicht riickwirkend festsetzen, da Veranderungen der Beitragsbemessung bei freiwilligen Mitgliedern aufgrund
eines vom Versicherten gefihrten Nachweises der beitragspflichtigen Einnahmen nur vom ersten Tag des auf die Vorlage dieses Nachweises
folgenden Monats wirksam werden kénnten. Auch kénne sich die Beklagte nicht auf § 45 SGB X berufen, da ein Bescheid vom 26.01.2001
nicht rechtswirksam geworden sei. Dass die Beklagte monatlich Beitrage von seinem Konto abgebucht habe, sei insofern fiir ihn in Ordnung
gewesen, weil ihm dieses Verfahren bereits aus der Vergangenheit u.a. von der freiwilligen Versicherung seiner Ehefrau bekannt gewesen
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sei und weil es sich um den Mindestbeitrag gehandelt habe. Die Abbuchung sei entsprechend miindlicher Absprache auf der Geschaftsstelle
der Beklagten erfolgt. Es habe keinen Grund gegeben, gegen die Lastschriften der Beklagten vorzugehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten und der Verwaltungsakten der Beklagten,
der Gegenstand der Entscheidung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat mit dem Einverstéandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entschieden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Zu Unrecht hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte zur Erstattung der flr die Zeit vom 01.07.2002 bis
30.06.2003 nachgezahlten Beitrage zur KV verurteilt. Ob einer solchen Entscheidung bereits das Schuldanerkenntnis des Klagers vom
02.01.2005 entgegen stand, kann der Senat dahin gestellt sein lassen. Denn jedenfalls hat die Beklagte mit den streitgegenstandlichen
Bescheiden die Beitrage zur freiwilligen KV auch fir die Zeit vom 01.07.2002 bis zum 30.06.2003 dem Grunde und der H6he nach zutreffend
entsprechend den tatsachlich erzielten und vom zustandigen Finanzamt bescheinigten Bruttoeinnahmen, soweit diese die
Beitragsbemessungsgrenze nicht ibersteigen, riickwirkend festgesetzt.

Die Beitragsbemessung fur den Klager als freiwilliges Mitglieder richtet sich nach § 240 SGB V. Als beitragspflichtige Einnahmen gilt nach
den in den Jahren 2002 und 2003 geltenden Fassungen der Vorschrift fir den Kalendertag mindestens der neunzigste Teil der monatlichen
Bezugsgrole. Fur freiwillige Mitglieder wird die Beitragsbemessung durch die Satzung der Krankenkasse geregelt (Abs. 1 S. 1), wobei
sicherzustellen ist, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit berticksichtigt (Abs. 1 S. 2). Die Satzung muss
mindestens die Einnahmen des freiwilligen Mitglieds berticksichtigen, die bei einem vergleichbaren versicherungspflichtigen Beschaftigten
der Beitragsbemessung zu Grunde zu legen sind (Abs. 2 S.1). Nach § 240 Abs. 4 Satz 2 und 3 SGB V gelten fir freiwillige Mitglieder, die
hauptberuflich selbstandig erwerbstatig sind, als beitragspflichtige Einnahmen fiir den Kalendertag der dreiigste Teil der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenze (§ 223 SGB V), bei Nachweis niedrigerer Einnahmen jedoch mindestens der vierzigste Teil der monatlichen
BezugsgroRe (S. 2). Veranderungen der Beitragsbemessung kénnen auf Grund eines vom Versicherten gefiihrten Nachweises nach Satz 2
nur zum ersten Tag des auf die Vorlage dieses Nachweises folgenden Monats wirksam werden (S. 3).

Die Beklagte war berechtigt, mit den angefochtenen Bescheiden die Beitragshdhe riickwirkend - jedenfalls ab dem 01.07.2002 -
festzusetzen, ohne an eine frithere Entscheidung (iber die Beitragshohe gebunden zu sein. Darauf, ob der Bescheid vom 26.01.2001 dem
Klager wirksam bekannt gegeben worden ist, kommt es nicht an.

Wenn der Bescheid vom 26.01.2001 dem Klager bekannt gegeben worden war, wofiir sprechen kdnnte, dass ein Ricklauf dieses Bescheides
nicht zu verzeichnen war, durfte die Beklagte die Beitrage nach Vorlage des Steuerbescheides fiir das erste Jahr der selbstandigen Tatigkeit
ohne Bindung an den Bescheid vom 26.01.2001 festsetzen, weil die Entscheidung mit einem zuldssigen Vorbehalt versehen war. Nach der
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 22.03.2006 - B 12 KR 14/05 R), der der Senat folgt, ist die Krankenkasse namlich berechtigt, die Hohe
der Beitrage eines in der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig Versicherten, der hauptberuflich selbstandig tatig ist, bei Beginn seiner
selbststandigen Tatigkeit durch einen einstweiligen Bescheid zu regeln, wenn Nachweise fiir eine Prognose der zukiinftigen Einnahmen noch
nicht vorgelegt werden kénnen. Bei der endglltigen Beitragsfestsetzung ist der Versicherungstrager nicht an eine einstweilige Festsetzung
der Beitragshéhe gebunden.

Wenn der Bescheid vom 26.01.2001 nicht in den Machtbereich des Klagers gelangt ist, wie der Klager behauptet und nicht durch
Zustellnachweise oder sonst widerlegt ist, ist der Bescheid vom 26.01.2001 nicht bekannt gegeben worden im Sinne des § 37 SGB X, wie
das SG richtig erkannt hat. Das SG zieht daraus indes einen unzutreffenden Schluss. Denn nicht nur die in dem besagten Vorbehalt liegende
Nebenbestimmung (§ 32 SGB X) ist dann nicht existent, sondern der Verwaltungsakt insgesamt. Eine Bindung an die Beitragshohe, die nur
unter den einschrankenden Voraussetzungen des § 45 SGB X hatte beseitigt werden kénnen, konnte in diesem Falle nicht eintreten. Und die
Regelung des § 240 Abs. 4 Satz 3 SGB V, auf die das SG abstellen méchte, wonach Verédnderungen der Beitragsbemessung auf Grund eines
vom Versicherten geflhrten Nachweises nur mit Wirkung fir die Zukunft wirksam werden kénnen, ist nicht einschlagig, weil eine
Veranderung der Beitragsbemessung einen friiheren Verwaltungsakt daruber voraussetzen wiirde, an dem es aber, wenn der Bescheid vom
26.01.2001 nicht existent ist, fehlt. Ein solcher Verwaltungsakt kann hier auch aus dem Blickwinkel des Klagers weder in den miindlichen
Angaben von Mitarbeitern der Beklagten bei der Beantragung der freiwilligen Versicherung noch in dem schlichten Beitragseinzug erblickt
werden, da allgemeinkundig ist, dass Uber die Beitragsberechnung freiwillig Versicherter schriftliche Bescheide ergehen und der Klager
zudem ausdricklich vortragt, dass er aufgrund der selbstandigen Tatigkeit seiner Ehefrau tber das Procedere der Festsetzung von
Beitrégen fir freiwillig Versicherte etc. unterrichtet gewesen sei. Ohnehin kann der Klager zur Uberzeugung des Senats schwerlich davon
ausgegangen sein, dass sich die Beklagte bei der einkommensabhangigen Beitragsberechnung nicht nur vorlaufig, sondern dauerhaft bis
zum Zeitpunkt der Vorlage eines Einkommensteuerbescheides mit seiner bloBen Erklarung zufrieden geben kdnnte, er kdnne noch keine
Angaben zum Einkommen machen. Im Ubrigen verweist der Senat auf seinen den Beteiligten bekannten Beschluss vom 28.09.2006 - L 16
(2) KR 140/05 (JURIS) - der in einem weitestgehend ahnlichen Fall ergangen ist (vgl. auBerdem SG Kéln, Urteil vom 21.01.2004 - S 5 KR
419/02).

Das angefochtene Urteil war nach alledem aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden (§ 160 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login
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