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Beschluss

Die Beschwerden der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 11.01.2011 werden zurlickgewiesen. Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Antragsgegnerin bewilligte der Antragstellerin, die zusammen mit Herrn (B) in einer 68,83 gm grofRen aus zwei Zimmern, Wohnkiiche,
Bad und Diele bestehenden Wohnung lebt, Grundsicherungsleistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch (Il) bis zum
31.10.2010. Daruber hinaus gehende Leistungen lehnte sie ab, weil die Antragstellerin mit B in einer Einstandsgemeinschaft lebe und das
Einkommen von B die Bedurftigkeit der Antragstellerin ausschlieRe.

Mit ihrem hiergegen zum Sozialgericht (SG) Detmold erhobenen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes hat die Antragstellerin
geltend gemacht, zwischen ihr und B bestehe eine reine Wohngemeinschaft. Sie bewohne lediglich das Schlafzimmer und musse auch nicht
das Zimmer ihres Mitbewohners betreten. Fur die Miete zahle sie an B 225,- EUR monatlich.

Mit Beschluss vom 11.01.2011 hat das SG den Antrag abgelehnt, weil gegen den zwischenzeitlich erlassenen Widerspruchsbescheid der
Antragsgegnerin vom 25.11.2010 kein Rechtsmittel eingelegt worden sei und daher die Bestandskraft des Ablehnungsbescheides einem
Anordnungsanspruch entgegenstehe. Gleichzeitig hat das SG Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Die gegen diese Entscheidungen mit der Begriindung, ein Widerspruchsbescheid sei bisher nicht bekannt gegeben worden, eingelegten
Beschwerden sind zuldssig, aber nicht begrindet.

Das SG hat im Ergebnis zu Recht den Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Diese ist nach § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2S.4
SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO). An beidem fehlt es hier.

Der erforderliche Anordnungsanspruch - ein in der Hauptsache durchsetzbarer Rechtsanspruch der Antragstellerin auf
Grundsicherungsleistungen - ist nicht glaubhaft, weil sie die Anspruchsvoraussetzungen fur Grundsicherungsleistungen nicht erfullt.
Derartige Leistungen erhalt u.a. nur, wer hilfebedurftig ist (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il). Dies ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB II).
Zwar kann die Antragstellerin aus ihrem eigenen Einkommen und Vermdgen ihren Lebensunterhalt nicht sichern, es spricht aber deutlich
mehr fur das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zwischen ihr und B als dagegen, sodass dessen Einkommen die Bedurftigkeit der
Antragstellerin ausschlieRt.

Zu einer Bedarfsgemeinschaft gehért namlich als Partner des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nach § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB I eine Person, die
mit dem erwerbsfahigen HilfebedUrftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammen lebt, dass nach verstandiger Wirdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und fiireinander einzustehen. Ein solcher Wille wird u.a.
vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammen leben (§ 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB II). Gemeint sind hiermit ehedhnliche Lebensverhaltnisse
(vgl. Bruhl/Schoch in LPK-SGB Il, 3. Aufl., § 7 Rn. 72). Eine solche ist die Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau, die auf Dauer
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angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein
gegenseitiges Einstehen der Partner flireinander begriinden, also Uber die Beziehungen in einer reinen Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinaus gehen (BVerfG Urt.v. 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 = BVerfGE 87, 234; BVerfG Beschl. v. 02.09.2004 - 1 BvR
1962/04 = info also 2004, 260). Die Gesamtumstande sprechen hier daflr, dass diese Voraussetzungen auf die Beziehung zwischen der
Antragstellerin und B zutreffen. Sie selbst hat gegenliber der Antragsgegnerin angegeben, dass der Anlass des Zusammenziehens von ihr
und B die Dauer und Intensitat ihrer Bekanntschaft und nicht der bloe Wunsch nach einer Wohngemeinschaft gewesen ist (Fragebogen
vom 11.11.2009). Entgegen ihren jetzigen Behauptungen hat sie friiher auch die grundsatzlich gemeinschaftliche Nutzung der Wohnung
bestatigt. Ihre im einstweiligen Rechtsschutzverfahren aufgestellte Behauptung, den gemeinschaftlich genutzten Koch- und Essbereich der
Wohnung nicht Gber das angeblich allein von B bewohnte Zimmer betreten zu mussen, wird durch den von ihr vorgelegten Grundriss der
Wohnung widerlegt. Danach befindet sich der einzige Zugang zur Wohnktiche in dem Wohnbereich, der angeblich allein B zuzuordnen sein
soll. Ebenso wenig ist ihr Vortrag plausibel, dass sie sich tatsachlich an den Mietkosten der Wohnung in dem Umfang beteiligt hat, wie er
den nun von ihr behaupteten Wohnverhaltnissen entspricht. In den Jahren 2008 und 2009 sind keine Barabhebungen von ihrem Konto in
einer Gréenordnung zu verzeichnen, wie sie ein solcher Mietausgleich erforderte. Was das Bestreiten der Kenntnis der eigenen
Kontoausziige mit Nichtwissen in diesem Zusammenhang soll, ist unerfindlich und spricht gegen die Richtigkeit der Angaben der
Antragstellerin. Entgegen ihrer Auffassung sind diese Kontoausziige auch nicht bedeutungslos, weil sie die Jahre 2008 und 2009 betreffen
und im Jahr 2010 entsprechende Barabhebungen den Kontoausziigen zu entnehmen sind. Die Antragstellerin hat namlich nicht behauptet,
dass sich an ihrem Verhaltnis zu B zwischen 2009 und 2010 etwas geandert hat, sondern sie hat gleichbleibende Verhaltnisse angegeben.
Hat sie aber friiher die Miete offenkundig nicht an B gezahlt, so ergibt sich nichts daflir, dass die heutigen Barabhebungen dem
entsprechenden Zweck dienen. Allein der Umstand, dass nunmehr Quittungen des B vorgelegt worden sind, die eine solche Mietzahlung
bescheinigen, ist angesichts dieser Verhaltnisse nicht geeignet, das Bestehen einer Partnerschaft zwischen ihm und der Antragstellerin zu
widerlegen. Hinzu kommt, dass der angebliche Mietanteil nicht dem behauptetenen prozentualen Wohnanteil der Antragstellerin entspricht.
Gleiches gilt hinsichtlich der Kosten fir den TV-Anschluss. Wenn B allein den Fernseher nutzt und die Antragstellerin angeblich lediglich
Filme auf ihrem Laptop schaut, ware auch insoweit zu erwarten, dass sie lediglich einen deutlich geringeren Anteil ibernimmt, insbesondere
angesichts ihrer schlechteren wirtschaftlichen Verhaltnisse.

Bei dieser Sachlage deutet so viel mehr auf das Bestehen einer eheahnlichen Gemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB |l, dass im
Hinblick auf das Einkommen von B ein Anordnungsanspruch auf Grundsicherungsleistungen nicht als glaubhaft gemacht angesehen werden
kann.

Daneben fehlt es aber auch an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes im Sinne der Eilbedrftigkeit einer gerichtlichen
Entscheidung. Die Antragstellerin hat nicht schliissig dargelegt, dass B infolge der Einstellung der Leistungen durch die Antragsgegnerin ihre
Haushaltsgemeinschaft nicht mehr fortsetzten wird und/oder dass ihre Unterkunft gefdhrdet ware. Bezlglich Letzterer scheint das
Erfordernis einer einstweiligen Sicherung im Hinblick auf die mdglicherweise bestehende Unangemessenheit der Wohnung ohnehin fraglich.

Die Beschwerde ist daher mit der auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung zurlickzuweisen.

Da der Antrag keine Aussicht auf Erfolg im Sinne der §§ 73a Abs. 1 S. 1 SGG, 114 ZPO geboten hat, hat das SG auch zu Recht
Prozesskostenhilfe abgelehnt, sodass auch die Beschwerde gegen diese Entscheidung zuriickzuweisen ist.

Die Nichterstattungsfahigkeit der Kosten des Beschwerdeverfahrens insoweit folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 127 Abs. 4
ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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