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Beschluss

Die Anhorungsriige der Klager gegen den Beschluss des Senats vom 28.01.2011 - L 19 AS 2041/10 B - wird zuriickgewiesen. Kosten sind
nicht zu erstatten.

Griinde:

Mit Beschluss vom 28.01.2011 hat der Senat die Beschwerde der Klager gegen den Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss des
Sozialgerichts Dortmund vom 01.10.2010 wegen mutwilliger Prozessfuhrung zurtickgewiesen.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Anhérungsriige ist gem. § 178a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG statthaft, weil gegen
Beschwerdeentscheidungen des Landessozialgerichts nach § 176 SGG kein Rechtsmittel gegeben ist (§ 177 SGG). Ob auch in zulassiger
Weise eine Verletzung des rechtlichen Gehors im Sinne des § 178a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG gerugt wird, obwohl die Klager nur ihr
Beschwerdevorbringen unter fehlerhafter Wiirdigung des Beschlusses des Senats wiederholen, kann dahinstehen, weil Entscheidungen im
Prozesskostenhilfeverfahren ohnehin nicht der materiellen Rechtskraft fahig sind. Die Rige ist jedenfalls nicht begrindet.

Die Klager riigen einmal, dass es ihnen entgegen der Begriindung der Senatsentscheidung nicht méglich gewesen sei, den Sachverhalt
durch Nachfrage bei der Beklagten zu klaren, weil diese noch im Widerspruchsverfahren die Aufhebung ihres fehlerhaften Bescheides
abgelehnt habe. Der Senat hat jedoch darauf verwiesen, dass die Beklagte in ihrer Widerspruchsentscheidung auf den Bescheid vom
06.06.2009 Bezug genommen hatte, dessen Erhalt die Kldger bestritten haben. Dass ihnen die Nachfrage nach diesem Bescheid, fiir dessen
Nichtbekanntgabe die Beklagte keinen Anlass zu sehen brauchte und der materiell zutreffend die Anspriiche der Klager auf héhere
Leistungen geregelt hatte, vor Klageerhebung nicht méglich gewesen ware oder ihnen insoweit eine falsche Antwort zuteil geworden ware,
haben die Klager aber auch nicht mit ihrer Anhérungsriige geltend gemacht.

Des weiteren riigen die Klager, dass "tatsachlich fehlerhaft und entgegen den Ausfiihrungen der Klager festgestellt wurde, dass es sich bei
dem, im September 2009 "fehlerhafterweise" beigefligten Bescheid, versehentlich um den Bescheid vom 25.05.2009 und nicht um den
Bescheid vom 06.06.2009 handelte". Abgesehen davon, dass dieser Satz kaum verstandlich ist, hat der Senat zugunsten der Klager
unterstellt, dass dem Uberpriifungsbescheid der Beklagten vom 25.05.2009 der Anderungsbescheid vom 25.05.2009 beigefiigt war. Dieser
Bescheid hatte aber, wie der Senat dargelegt hat, gerade nicht den Regelungsinhalt einer erneuten Entscheidung tber die Regelleistungen
und die Kosten der Unterkunft fir den Monat August 2005, sondern enthielt insoweit nur eine wiederholende Zweitverfigung, weil
entscheidender Regelungsinhalt die Gewahrung des Schulgeldes nach § 24a SGB |l gewesen ist. Dies hatte sich den anwaltlich vertretenden
Klagern aufdrangen mussen, da dies dem Bescheid ohne weiteres entnommen werden kann.

Soweit die Klager des weiteren darauf verweisen, dass auf mindliche Auskiinfte der Beklagten nicht vertraut werden kénne, ist dies hier
ebenfalls ohne Relevanz, weil die Beklagte gerade auf einen Bescheid - denjenigen vom 06.06.2009 - Bezug genommen hatte. Es besteht
keinerlei Anhalt dafiir, dass den Klagern nach Erhalt des Widerspruchsbescheides bei entsprechender Nachfrage nicht auch der Bescheid
vom 06.06.2010 bekannt gegeben worden ware. Fir die Gefahr der Geltendmachung eines Rickforderungsanspruchs seitens der Beklagten
besteht unter diesen Umstanden kein Anhaltspunkt, zumal die Leistungen in rechtmaRiger Hohe bewilligt worden sind.

Was schlielRlich der Hinweis der Klager auf die Empfehlung eines Herrn G zur Stellung des Prozesskostenhilfegesuchs soll, ist unerfindlich.
Diese angebliche Empfehlung ist erst nach Klageerhebung ausgesprochen worden, fiir die Ablehnung der Prozesskostenhilfe ist aber die
Mutwilligkeit der Klageerhebung maRgeblich, sodass eine maéglicherweise fehlerhafte Auskunft eines Bediensteten des Sozialgerichts hier
ohne Bedeutung ist.
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Die Anhorungsrige ist daher mit der auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung
zurlickzuweisen.

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel und auch keine weitere Anhérungsruge statthaft.
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