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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 18.08.2009 geandert. Die Bescheide der Beklagten vom
27.12.2007 und 18.01.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11.03.2008 werden insoweit aufgehoben, als die Beklagte die
Feststellung der Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Pflegeversicherung abgelehnt hat; im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Kosten
sind in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Klagerin in der Zeit vom 01.11.2007 bis 31.12.2009 versicherungsfrei in der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung war.

Die Klagerin war seit dem 01.04.2001 als S bei der Beigeladenen zu 1) beschaftigt. Sie bezog ein Entgelt, das Uber der
Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAEG) lag. Ab dem 01.11.2001 war die Klagerin in der privaten Krankenversicherung (PKV) gegen die Risiken
Krankheit und Pflegebedurftigkeit versichert. Die Klagerin ist Mutter von drei Kindern; das erste Kind wurde am 00.00.2005 geboren.

Unter dem 03.05.2005 zeigte die Klagerin der Beigeladenen zu 1) an, dass sie beabsichtige, Elternzeit in Anspruch zu nehmen. Unter dem
12.07.2005 kamen die Klagerin und die Beigeladene zu 1) in einer schriftlichen Vereinbarung dahin tberein, dass die Klagerin ab 01.08.2005
Elternzeit in Anspruch nehmen werde. Die Beteiligten vereinbarten auBerdem, dass die Klagerin ab 15.08.2005 eine Beschaftigung im
Umfang von 25 Wochenstunden aufnehme. Hierflr erhielt die Klagerin eine monatliche Vergiitung i.H.v. 2600,00 Euro.

Wahrend der Elternzeit war die Klagerin bei der Beklagten gegen Krankheit und bei der Beigeladenen zu 2) gegen Pflegebedurftigkeit
versichert. Die Elternzeit der Klagerin endete mit Ablauf des 31.10.2007. Fur das Jahr 2005 wurde der Beklagten ein Entgelt in Hohe von
12.863,00 Euro und fir das Jahr 2006 ein Entgelt von 31.460,00 Euro gemeldet. Ab dem 01.11.2007 war die Klagerin wieder in Vollzeit bei
der Beigeladenen zu 1) beschaftigt und bezog eine die JAEG Uberschreitende monatliche Vergitung. Mit Wirkung vom 02.01.2010 hat die
Klagerin ihre Arbeitszeit wieder reduziert und bezieht ein Gehalt unterhalb der JAEG.

Am 13.12.2007 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten und teilte mit, dass sie seit November 2007 die Voraussetzungen der
Versicherungsfreiheit erfille. Daher "kiindige" sie ihre Mitgliedschaft bei der Beklagten und wechsele in die PKV.

Die Beklagte teilte der Klagerin mit, dass ihr von der Beigeladenen zu 1) keine Abmeldung zur Versicherungspflicht eingereicht worden sei.
Sie gehe davon aus, dass die Beigeladene zu 1) das Jahresarbeitsentgelt fir die letzten Jahre geprift und entschieden habe, dass die
Kldgerin wegen Unterschreitens der JAEG weiterhin kranken- und pflegeversicherungspflichtig sei. Unabhangig davon misse beriicksichtigt
werden, dass Mitglieder gesetzlicher Krankenkassen nur dann in die PKV wechseln kénnten, wenn sie in den letzten drei Jahren die JAEG
Uberschritten hatten. Diese Voraussetzungen seien bei der Klagerin nicht erfillt (Bescheid vom 27.12.2007).

Nach weiteren Erdrterungen zwischen der Klagerin und der Beklagten teilte die Beklagte mit, dass die Klagerin von der Mdglichkeit einer
Befreiung von der Versicherungspflicht wegen Aufnahme einer nicht vollen Erwerbstatigkeit wahrend der Elternzeit gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2
SGB V keinen Gebrauch gemacht habe. Daher sei Versicherungspflicht eingetreten, so dass bei der Priifung des gemaR § 6 Abs. 4 Satz 1
SGB V maRgeblichen Drei-Jahres-Zeitraumes (2004 - 2006) die jeweils erzielten Entgelte zu beriicksichtigen seien. Im Ergebnis bleibe
festzuhalten, dass aufgrund der am 01.11.2007 aufgenommenen Beschaftigung Kranken- und Pflegeversicherungspflicht bestehe. Ein
Ausscheiden aus der Kranken- und Pflegeversicherung komme fir die Klagerin friihestens mit Ablauf des Jahres 2010 in Betracht. Vorher sei
ein Wechsel in die PKV nicht méglich (Bescheid vom 18.01.2008).
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Im Widerspruchsverfahren trug die Klagerin vor, dass sie unter Zugrundelegung der in § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V getroffenen Regelungen die
JAEG in den letzten drei Jahren Uberschritten habe. Im Hinblick auf die Teilzeitbeschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) sei nicht das
tatsachlich erzielte, sondern das nach Beendigung der Elternzeit aktuell bezogene und oberhalb der JAEG liegende Entgelt zu
bertcksichtigen. Die von der Beklagten vertretene Auffassung widerspreche dem eindeutigen Wortlaut des § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V. Zwar
moge die Aufnahme einer Teilzeitbeschaftigung mit Unterschreiten der JAEG im Rahmen der Elternzeit die Begriindung von
Versicherungspflicht rechtfertigen. Fir die Berechnung der JAEG gemaR § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V komme es darauf jedoch nicht an. Ebenso
wenig konne auf die Méglichkeit einer Befreiung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB V abgestellt werden, weil der Befreiungstatbestand nicht
Voraussetzung fur eine Anwendung des § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V bei der Ermittlung der JAEG sei.

Den Widerspruch wies die Beklagte zuriick. Unter Bezugnahme auf das Gemeinsame Rundschreiben 07d der Spitzenverbande der
Krankenkassen (jetzt: Spitzenverband Bund der Krankenkassen) vertrat sie die Auffassung, dass in den Fallen, in denen wahrend der
Elternzeit eine mehr als geringfligige Beschaftigung ausgeubt werde, fir diese Zeit der Beschaftigung das tatsachliche regelmaRige
Arbeitsentgelt anzusetzen sei. Dies gelte jedoch nicht, wenn fur diese Zeit eine Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt worden sei. Da
bei der Klagerin wahrend der Elternzeit zwar ein solcher Befreiungstatbestand nicht vorgelegen haben kénnte, eine Befreiung jedoch nicht
beantragt worden sei, mlsse bei der Priifung des Drei-Jahres-Zeitraums auf das tatsachlich bezogene Entgelt abgestellt werden. Dieses
rechtfertige jedoch nicht die Annahme von Versicherungsfreiheit ab 01.11.2007 (Widerspruchsbescheid vom 11.03.2008).

Im Klageverfahren hat die Klagerin an ihrer im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren vertretenen Auffassung festgehalten. Sie hat
nochmals bekraftigt, dass die Befreiungsmdglichkeiten nach § 8 SGB V unerheblich fiir den Eintritt von Versicherungsfreiheit nach
Beendigung der Elternzeit sei. § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V - dies ergebe sich aus der Gesetzesfassung - gelte fir samtliche Eltern in Elternzeit.
Es konne folglich nicht darauf abgestellt werden, ob eine die JAEG unterschreitende Beschaftigung ausgelibt oder ob im Hinblick auf diese
Beschaftigung eine Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt worden sei. Sofern die Annahme der Uberschreitung der JAEG nur fiir nach
§ 8 SGB V befreite Personen gelten sollte, hatte der Gesetzgeber in § 6 Abs. 6 Satz 6 HS. 2 SGB V nicht die Wendung "auch" verwendet.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 27.12.2007 und den weiteren Bescheid vom 18.01.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11.03.2008
aufzuheben und festzustellen, dass die von ihr ab dem 01.11.2007 aufgenommene Beschaftigung versicherungsfrei war.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides gestitzt.

Die Beigeladene zu 1) hat sich dem Antrag der Klagerin angeschlossen.

Durch Urteil vom 18.08.2009 hat das Sozialgericht (SG) unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide festgestellt, dass die Klagerin in der
ab 01.11.2007 ausgelbten Beschaftigung nicht der Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung unterliege. Es hat die

Auffassung vertreten, dass ausgehend von Wortlaut, Systematik und Regelungszweck des § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V nicht der von der
Beklagten, sondern der von der Klagerin vertretenen Auffassung der Vorzug zu geben und mithin Versicherungsfreiheit festzustellen sei.

Gegen das ihr am 16.11.2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 20.11.2009 Berufung eingelegt. Sie macht im Wesentlichen geltend:
Eine Elternzeitbescheinigung liege bislang nicht vor, so dass nur Anhaltspunkte fur eine Reduzierung der Arbeitszeit, nicht aber fur die
Inanspruchnahme von Elternzeit vorlagen. Unabhéngig davon miisse daran festgehalten werden, dass § 6 Abs. 4 Satz 4 SGB V nicht
anzuwenden sei, wenn - wie hier - wahrend der Elternzeit eine mehr als geringfligige, jedoch nicht die JAEG Uberschreitende Beschaftigung
ausgelbt worden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 18.08.2009 zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und beschrankt ihren Antrag auf die Zeit bis zum 31.12.2009. Erganzend stitzt sie sich auf die zu den
Akten gereichte Vereinbarung zwischen ihr und der Beigeladenen zu 1) vom 12.07.2005 und tragt vor, dass die Inanspruchnahme der
Elternzeit ordnungsgemaR angezeigt worden sei.

Weiterer Einzelheiten wegen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist im Wesentlichen begriindet. Die Klagerin war in in der Zeit vom 01.11.2007 bis 31.12.2009 nicht
versicherungsfrei in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV). Insofern war das angefochtene Urteil zu andern und die Klage
abzuweisen. Soweit das SG die Bescheide der Beklagten vom 27.12.2007 und 18.01.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
11.03.2008 auch im Hinblick auf die Ablehnung der Feststellung der Versicherungsfreiheit in der sozialen Pflegeversicherung aufgehoben

hat, ist die Berufung allerdings unbegriindet.

Die Klagerin zu 1) war ab 01.11.2007 bis 31.12.2009 in ihrer Tatigkeit als S bei der Beigeladenen zu 1) in der GKV versicherungspflichtig
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nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V. Sie war damit nicht gemals § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V i.V.m. § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V versicherungsfrei.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der hier anzuwendenden, ab 02.02.2007 geltenden Fassung durch das GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz
vom 26.03.2007 (BGBI. | S. 378) sind Arbeiter und Angestellte versicherungsfrei, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die JAEG nach den
Absatzen 2 oder 7 Ubersteigt und in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren Uberstiegen hat. Diese Voraussetzungen sind bei der
Klagerin nicht erfullt. Denn ihr Arbeitsentgelt Gberstieg zwar in den Jahren 2001 bis 2004 die JAEG nicht jedoch in den Jahren 2005 bis 2007,
was von der Klagerin auch nicht in Abrede gestellt wird.

Die Versicherungsfreiheit der Klagerin ergibt sich auch nicht aus § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V. Danach ist fur Zeiten des Bezuges von
Erziehungsgeld oder Elterngeld oder der Inanspruchnahme von Elternzeit, fiir Zeiten, in denen als Entwicklungshelfer Entwicklungsdienst
nach dem Entwicklungshelfergesetz geleistet worden ist sowie im Falle des Wehr- oder Zivildienstes ein Uberschreiten der JAEG
anzunehmen, wenn spatestens innerhalb eines Jahres nach diesen Zeitrdumen eine Beschaftigung mit einem regelmaRigen Arbeitsentgelt
oberhalb der JAEG aufgenommen wird; dies gilt auch flr Zeiten einer Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 a, 2 oder
3. Diese Regelung bewirkt, dass sich die genannten Tatbestande nicht nachteilig auf die Versicherungsfreiheit auswirken, weil wahrend
dieser Tatbestande ein Uberschreiten der JAEG fingiert wird, wenn spatestens innerhalb eines Jahres nach diesen Zeitraumen eine
Beschaftigung mit einem regelmaRigen Arbeitsentgelt oberhalb der JAEG aufgenommen wird.

Im Fall der Klagerin ist diese Regelung aufgrund der wahrend der Elternzeit ausgeubten nicht vollen Erwerbstatigkeit jedoch nicht
einschlagig, wie aus § 6 Abs. 4 Satz 6 HS 2 SGB V folgt. Die ausdriickliche Nennung der Befreiung von der Versicherungspflicht gem. § 8 SGB
V bedeutet, dass die Annahme gem. § 6 Abs. 4 Satz 6 HS 1 SGB V - anders als die Klagerin meint - gerade nicht gilt, wenn wahrend der
Elternzeit eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt wurde, fur die keine Befreiung von der Versicherungspflicht gemaR & 8 Abs.
1 Nr. 2 SGB V erteilt worden ist. Sofern die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung wahrend der Elternzeit stets ohne
Bedeutung fiir die nachfolgende Beurteilung der Versicherungsfreiheit ware, verbliebe fiir § 6 Abs. 4 Satz 6 HS 2 SGB V kein
Anwendungsbereich. Da die Klagerin wahrend der Elternzeit eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt hat und keinen Antrag auf
Befreiung gem. § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB V, der auch damals schon méglich gewesen ware, gestellt hat, ist fir diese Zeit nach alledem keine
Uberschreitung der JAEG im Sinne von § 6 Abs. 4 Satz 6 HS 1 SGB V zu fingieren. Es ist auch sachgerecht und Ausdruck des in der GKV
geltenden Solidaritatsprinzips, nur diejenigen in die Regelung der Annahme des Uberschreitens der JAEG einzubeziehen, die sich auch
wahrend der Elternzeit bewusst weiterhin gegen die GKV und fiir die PKV entschieden haben, indem sie sich von der Versicherungspflicht
haben befreien lassen (vgl. Senat, Urteil v. 14.10.2010 - L 5 KR 33/09). Uberdies wird hierdurch eine Kontinuitét der
Versicherungsverhaltnisse gewahrleistet, indem (nur) bei einer Befreiung gemals § 8 Abs. 1 Nr. 1a, 2 oder 3 SGB V die Mdglichkeit
eingeraumt wird, eine PKV fortzusetzen (vgl. Ausschussbericht, BT-Drs. 16/4247 S. 30).

Soweit die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden auch die Feststellung der Versicherungsfreiheit in der sozialen Pflegeversicherung
abgelehnt hat, hat das SG diese zu Recht aufgehoben. Denn die Beklagte als gesetzliche Krankenkasse war fur die von der Klagerin
beantragte Feststellung der Versicherungsfreiheit in der Pflegeversicherung sachlich nicht zustandig. Auch wenn eine enge Anbindung der
Pflegekassen an die Krankenkassen sowie gemaR § 46 Abs. 2 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) eine Organidentitat zwischen
beiden Versicherungstragern besteht, war hier dem Grunde nach allein die Beigeladene zu 2) flr die Feststellung der Versicherungsfreiheit
zustandig (vgl. nur Peters in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 46 SGB XI, Rdn. 18). Der Senat hat daher den Tenor
entsprechend gefasst. Klarstellend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass mit der (teilweisen) Aufhebung der angefochtenen Bescheide
nicht die Feststellung der Versicherungsfreiheit in der Pflegeversicherung verbunden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Eine Kostenbeteiligung der Beklagten erschien dem Senat unbillig, weil trotz teilweiser
Aufhebung der angefochtenen Bescheide ein auch nur anteiliges Obsiegen der Klagerin nicht gegeben ist.

Anlass zur Zulassung der Revision besteht nicht, da die Voraussetzungen gem. § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind. Eine grundsatzliche
Bedeutung der Sache i.S.d. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG konnte schon deshalb nicht angenommen werden, weil § 6 Abs. 4 Satz 6 SGB V durch das
GKV-Finanzierungsgesetz vom 22.12.2010 (BGBI. | S. 2309) mit Wirkung vom 31.12.2010 aufgehoben worden ist und der Senat davon
ausgeht, dass allenfalls noch eine unbedeutende Zahl von Fallen auf der Grundlage dieser ausgelaufenen Regelung zu entscheiden ist (vgl.
BSG, Beschluss v. 16.12.2009 - B 6 KA 13/09 B, juris Rdn. 7; BSG SozR 1500 § 160a Nr. 19, juris Rdn. 3).
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