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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 19.10.2010 - S 3 AS 88/09 -
wird zurtickgewiesen. Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir das
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

|. Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) wegen unerlaubter Ortsabwesenheit flr die Zeit vom 10.07. bis 17.07.2008 und der Ruckforderung von 152,20
EUR.

Der Klager bezog in K Leistungen nach dem SGB Il. Nach einem Umzug nach E bewilligte die Rechtsvorgangerin des Beklagten
(nachfolgend: Beklagter) dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.06. bis
30.06.2008 in Héhe von 949,57 EUR und flr die Zeit vom 01.07. bis 30.11.2008 in H6he von 653,57 EUR mtl. durch Bescheid vom
02.06.2008. Durch Anderungsbescheid vom 18.06.2008 bewilligte der Beklagte dem Kl&ger Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il in H6he von 653,57 EUR mtl. fur die Zeit vom 01.07. bis 30.11.2008 und teilte mit, dass ab dem 01.07.2008 die komplette
Miete in Hohe von 302,57 EUR direkt an den Vermieter Gberwiesen werde.

Am 25.06.2008 unterzeichnete der Klager eine Eingliederungsvereinbarung, in der er sich verpflichtete, einen Aufenthalt auBerhalb des zeit-
und ortsnahen Bereiches vorher mit dem persdnlichen Ansprechpartner abzustimmen. In der Eingliederungsvereinbarung wird ausgefihrt:
"Bitte beachten Sie, dass Sie fur einen Aufenthalt auerhalb des zeit- und ortsnahen Bereiches des Hilfebedurftigen vorab immer die
Zustimmung lhres persdnlichen Ansprechpartners benétigt wird ... Nahere Infomationen finden Sie in dem Merkblatt "Arbeitslosengeld
Il/Sozialgeld". Der Eingliederungsvereinbarung war ein handschriftlicher Zusatz des Klagers beigefiigt, der wie folgt lautet: "Am 17.08.08 hat
der Antragsteller Termine in K. Durch den Termin der ARGE E 18. + 19.08 entstehen Fahrtkosten K/E/K. Diese sind bitte als Vorschuss
auszugleichen (902 km) ...".

In der Zeit vom 10.07. bis 17.07.2008 hielt der Klager sich in K auf. Nach Anhérung des Klagers hob der Beklagte mit Bescheid vom
06.11.2008 die Entscheidung vom 18.06.2008 Uber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.07. bis 31.07.2008
teilweise in Hohe von 152,50 EUR wegen unerlaubter Ortsabwesenheit in der Zeit vom 10.07. bis 17.07.2008 unter Berufung auf § 48 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) auf und forderte den Betrag von 152,50 EUR nach § 50 SGB X zurtick. Den hiergegen
eingelegten Widerspruch wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 03.03.2009 zuriick. In dem Widerspruchsbescheid wird u. a.
ausgefiihrt, dass die Entscheidung UGber die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit vom 10.07. bis
17.07.2008 wegen unerlaubter Ortsabwesenheit nach § 7 Abs. 4a SGB Il gem. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB lll) aufzuheben sei. Die Erstattungspflicht ergebe sich aus § 50 Abs. 1 SGB X. Danach seien bereits gezahlte
Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden sei. Der Erstattungsbetrag von 152,50 EUR sei zutreffend beziffert
worden (653,57 EUR: 30 Tage x 7 Tage).

Am 09.03.2009 hat der Klager Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen B und S. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Sitzungsniederschrift vom 19.10.2010 verwiesen.

L 19 AS 2044/10 NzB


http://10.2.111.3/index.php/legacy/141112
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%203%20AS%2088/09
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html

L 19 AS 2044/10 NZB - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Durch Urteil vom 19.10.2010 hat das SG Duisburg die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen flr eine Aufhebung
der Leistungen nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X erfiillt gewesen seien. Eine wesentliche Anderung in den Verhéltnissen i.S.v. § 48 SGB X
sei eingetreten, als der Anspruch des Klagers auf Leistungen nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 10.07. bis 17.07.2008 wegen des Eingreifens
des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 4a SGB |l entfallen sei. Die Mitarbeiter des Beklagten hatten der Ortsabwesenheit des Klagers nicht
zugestimmt. Eine solche Zustimmung sei dem Klager auch nicht seitens des Beklagten treuwidrig verweigert worden. Nach Auffassung der
Kammer lasse auch der Wortlaut des § 7 Abs. 4a SGB Il keine Auslegung dahingehend zu, dass die Leistungen dann nicht entfielen, wenn
zwar keine Zustimmung erteilt worden sei, die Voraussetzungen zur Erteilung einer Zustimmung aber vorgelegen hatten. Das
Tatbestandmerkmal "ohne Zustimmung" wirde bei einer solchen Auslegung negiert. Die im Bescheid vom 06.11.2008 getroffene
Aufhebungsbescheidung sei i.V.m. § 33 SGB X hinreichend bestimmt. Zwar sei die Formulierung "die Entscheidung ( ...) wird vom
01.07.2008 bis 31.07.2008 fiir Sie teilweise ( ...) aufgehoben" auslegungsbediirftig. Der Hinweis "teilweise" kdnne sich auf die Hohe oder auf
den Zeitraum beziehen. Als Erstattungszeitraum sei wiederum der (gesamte) Zeitraum vom 01.07.2008 bis 31.07.2008 genannt. In der
Begrindung werde dann aber auf eine unerlaubte Ortsabwesenheit in der Zeit vom 10.07.2008 bis 17.07.2008 abgestellt. Im
Widerspruchsbescheid vom 03.03.2009 werde klargestellt, dass eine Aufhebung nur flr die Zeit vom 10.07.2008 bis 17.07.2008 erfolge. Es
sei ausreichend, wenn durch den Widerspruchsbescheid die Bestimmtheit hergestellt werde.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 22.10.2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 24.11.2010 Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.
Er ist der Auffassung, dass die Zulassungsgriinde des § 144 Abs. 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG vorlagen. Die
Entscheidung des SG weiche von dem Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen vom 01.07.2009 - L 7 B 92/09 AS - ab.
Das SG halte den streitgegenstandlichen Bescheid fur hinreichend bestimmt, wohingegen in der Entscheidung des LSG ausdricklich
festgestellt worden sei, dass ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid so prazise wie moglich auszuweisen habe, fiir welchen konkreten
Zeitraum Leistungen zurtickgefordert werden. Dem Erfordernis werde der streitgegenstandliche Bescheid nicht gerecht, da dort der
gesamte Zeitraum vom 01.07. bis 31.07.2008 genannt werde, wohingegen tatsachlich nur eine Aufhebung fur den Zeitraum der angeblich
unerlaubten Ortsabwesenheit vom 10.07. bis 17.07.2008 erfolgen sollte. Des weiteren weiche die Entscheidung von dem Beschluss des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 22.09.2010 - L 9 B 166/09 AS - ab. Ausweislich der Aussage des Zeugen B ware eine Zustimmung zur
Ortsabwesenheit erteilt worden bzw. eine solche hatte nicht rechtméaRig versagt werden kénnen. Soweit das LSG Nordrhein-Westfalen die
Regelung des § 7 Abs. 4a SGB Il nicht als positive Anspruchsvoraussetzung, sondern als Fall des Leistungausschlusses bei rechtmaRiger
Verweigerung der Zustimmung ansehe, weiche das SG hiervon ab, indem es unbertiicksichtigt lasse, dass die Zustimmung erteilt worden
ware, wenn der Beklagten den - wohl fernmindlichen - Antrag des Klagers u.a. am 10.07.2008 als solchen erkannt und entsprechend
bearbeitet hatte. Des weiteren sei die Frage, ob eine Zustimmung i.V.m. § 7 Abs. 4a SGB Il zwingend zeitlich vor der Ortsabwesenheit
vorliegen misse oder ob auch eine nachtraglich oder gleichzeitige Zustimmung mdglich sei, von grundsatzlicher Bedeutung.

IIl. Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Berufung gegen das Urteil des SG bedarf nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, da der Wert des Beschwerdegegenstandes
750,00 EUR nicht Ubersteigt. Der Klager wendet sich gegen die Rickforderung von 152,50 EUR.

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist eine Berufung zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann.

Im vorliegenden Fall sind die Zulassungsgrinde des § 144 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 SGG nicht gegeben.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtsache i.S.v. § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG, wenn sie eine bisher ungeklarte Rechtsfrage aufwirft, deren
Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern. Ein
Individualinteresse genugt nicht (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 144 Rn 28 f mit Rechtsprechungsnachweisen).
Die Rechtsfrage darf sich nicht unmittelbar und ohne weiteres aus dem Gesetz beantworten lassen oder bereits von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung entschieden sein (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Beschluss vom 15.09.1997 - 9 BVg 6/97 - zum gleichlautenden § 160
SGG). Die insoweit maRgeblichen Rechtsfragen sind bereits hinreichend durch die Rechtsprechung des BSG geklart bzw. ergeben sich
eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut. Nach gefestigter Rechtsprechung des BSG ist eine Verwaltungsakt i.S.d. § 33 Abs 1 SGB X hinreichend
bestimmt, wenn der Verfligungssatz nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und den Betroffenen bei Zugrundelegung der
Erkenntnisméglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage versetzt, sein Verhalten daran auszurichten. Aus dem Verfligungssatz
muss fur die Beteiligten vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein, was die Behdrde will. Unbestimmt i.S.d. § 33 Abs 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt nur dann, wenn sein Verfligungssatz nach seinem Regelungsgehalt in sich nicht widerspruchsfrei ist und der davon
Betroffene bei Zugrundelegung der Verstandnismdglichkeiten eines verstandigen Empfangers nicht in der Lage ist, sein Verhalten daran
auszurichten. Unschadlich ist, wenn zur Auslegung des Verfligungssatzes auf die Begrindung des Verwaltungsakts, auf friiher zwischen den
Beteiligten ergangene Verwaltungsakte oder auf allgemein zugangliche Unterlagen zurlickgegriffen werden muss (BSG Urteil vom
15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R = juris Rn 18 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Es ist hochstrichterlich geklart, dass es sich bei der Bestimmung des & 7 Abs. 4a SGB Il nicht um die Festlegung von positiven
Leistungsvoraussetzungen, sondern um einen Leistungsausschluss handelt (vgl. BSG Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R = juris Rn
19). Daraus lasst sich aber nicht ableiten, dass der Leistungsausschluss nicht eingreift, wenn sich der Hilfebedrftige zwar vom orts- und
zeitnahen Bereich ohne vorherige Kontaktaufnahme mit dem Beklagten entfernt, aber nachtraglich festgestellt wird, dass im Fall der
vorherigen, d. h. vor Antritt der Reise, Kontaktaufnahme eine Zustimmung erteilt worden ware. Nach dem eindeutigen Wortlaut der
Bestimmung des § 7 Abs. 4a SGB |l erhalt derjenige keine Leistungen nach dem SGB Il, der sich ohne Zustimmung des persénlichen
Ansprechpartners aulerhalb des in der Erreichbarkeits-Anordnung vom 23.10.1997 definierten zeit- und ortsnahen Bereichs aufhalt. Nach
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einhelliger Auffassung in der Rechtsprechung (LSG Bayern, Urteil vom 28.10.2010 - L 8 AS 215/10 -; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
14.07.2010 - L 3 AS 3552/09 -) und der Literatur (vgl. statt Aller Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., § 7 Rn 88) entfallt in der
Regel bei ungenehmigter, d.h. ohne vorherige Zustimmung des personlichen Ansprechpartners erfolgter Abwesenheit des HilfebedUrftigen
vom orts- und zeitnahen Bereich der Anspruch auf Leistung. Eine vollstandige Aufhebung der Leistungen fir die Zeit der Abwesenheit nach §
40 SGB 11'i.V.m. §§ 330 SGB Ill, 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X kommt danach in Betracht, wenn ein Hilfebedurftiger sich vom orts- und
zeitnahen Bereich entfernt, ohne dies dem Leistungstrager zuvor mitzuteilen. Vorliegend hat sich der Klager nach den Feststellungen des SG
ohne vorherige Information des Beklagten vom orts- und zeitnahen Bereich entfernt. Aus den Feststellungen des SG ergeben sich auch
keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Ausnahmefalls, der die Ortsabwesenheit eine Hilfebedurftigen ohne vorherige Kontaktaufnahme
mit der Beklagten rechtfertigen kénnte. Deshalb ist zur Uberzeugung des Senats vorliegend die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage, ob
bei Priifung der RechtmaRigkeit der Aufhebung einer Leistungsbewilligung wegen ungenehmigter Ortsabwesenheit zu klaren ist, ob der
Leistungstrager eine Zustimmung hatte erteilen muissen, nicht entscheidungserheblich. Damit kommt dem Rechtsstreit vorliegend keine
grundsatzliche Bedeutung zu.

Ebenso ist der Zulassungsgrund des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG nicht gegeben. Eine Divergenz i.S.v. § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG kommt nur dann in
Betracht, wenn ein SG in der angefochtenen Entscheidung einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem abstrakten
Rechtssatz in einer Entscheidung des LSG, des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG
aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des Sozialgerichts nicht den Kriterien entspricht,
die die obersten Gerichte aufgestellt haben, sondern erst dann, wenn es diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche MalRstabe
entwickelt hat. Die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall begriindet keine Divergenz i.S.v. § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG (vgl. BSG
Beschluss vom 05.10.2010 - B 8 SO 61/10 B = juris Rn 11 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen zum gleichlautenden § 160 Abs. 2 Nr. 2
SGG). Vorliegend hat das SG keinen von der Rechtsprechung des Landessozialgerichts oder der obersten Gerichte abweichenden abstrakten
Rechtsgrundsatz aufgestellt. Soweit sich der Klager auf die Entscheidungen des LSG Nordrhein-Westfalen vom 01.7.2009 - L 7 B 92/09 AS -
und vom 22.09.2010 - L 9 B 166/09 AS - beruft, leigt auch kein Fall der Divergenz vor. Denn durch die Rechtsprechung des BSG sind die
Anforderungen an die Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes i.S.v. § 33 SGB X geklart. Die Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen vom
22.09.2010 - L9 B 166/09 AS - betrifft die Fallgestaltung, dass der Beklagte eine Entscheidung Uber die Erteilung einer Zustimmung nach
vorheriger Kontaktaufnahme getroffen hat, nicht aber die, dass ein Hilfebedurftiger sich ohne vorherige Kontaktaufnahme vom orts- und
zeitnahen Bereich entfernt hat.

Das Vorliegen eines Verfahrensmangels im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG hat der Klager nicht gerlgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist unbegriindet, da das eingelegte Rechtsmittel aus den oben genannten Griinden keine
hinreichende Erfolgsaussicht i.S.v. § 73a SGG i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung geboten hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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