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Die Beschwerde der Klager gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 22.06.2010 wird zuriickgewiesen.

Grinde:
|. Die Klager begehren die Erstattung von Kosten eines Widerspruchsverfahrens.

Durch Bescheid vom 26.01.2009 bewilligte die Beklagte den Kldgern Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die
Zeit vom 01.02. bis 31.07.2009. Die Klagerin zu 1) nahm am 02.02.2009 eine Beschaftigung auf. Mit Schreiben vom 26.03.2009 forderte die
Beklagte von der Klagerin die erste Lohnabrechnung, einen Nachweis tber den Eingang des ersten Lohnes sowie alle weiteren
Lohnabrechnungen an. Sie fiihrte aus, dass aufgrund der Arbeitsaufnahme der Klagerin ab 02.02.2009 bei der Leistungsberechnung ein
fiktives Einkommen von 200,00 EUR angerechnet werde. Sobald die geforderten Unterlagen vorldgen, werde eine Neuberechnung
durchgefiihrt, ggf. kénne dann noch ein Betrag nachgezahlt werden. Durch Bescheid vom 23.04.2009 mit der Uberschrift "Anderung von
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts Anderungszeitraum:
01.02.2009 - 31.07.2009" bewilligte die Beklagte den Klagern ab 01.05.2009 Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von 977,68 EUR unter
Berlicksichtigung eines fiktiven Einkommens der Klagerin von 80,00 EUR. Am 23.04.2009 ging bei der Beklagten eine Kopie der
Kundigungsbestatigung der Arbeitgeberin vom 16.04.2009 ein, in dem das Ende des Arbeitsverhaltnisses infolge einer Kiindigung durch die
Klagerin zu 1) zum 10.04.2009 bestatigt wurde. Laut Eingangsstempel vom 24.04.2009 lag diese Unterlage am 24.04.2009 der
sachbearbeitenden Mitarbeiterin vor.

Am 05.05.2009 ging bei der Beklagten ein Widerspruch des Klagers zu 2) gegen den Bescheid vom 23.04.2009 ein. Er fuhrte aus, dass das
Arbeitsverhaltnis seiner Frau seit dem 10.05.2009 nicht mehr bestehe. Die relevanten Unterlagen lagen dem Beklagten schon seit dem
12.04.2009 vor. Dem Widerspruch war eine Kopie der Kiindigungsbestatigung vom 16.04.2009, des Arbeitsvertrages vom 02.02.2009 sowie
die Lohnabrechnungen betreffend die Monate Februar 2009 und Marz 2009 beigefiigt.

Mit Schreiben vom 05.05.2009, eingegangen bei der Beklagten am 05.05.2009 per Telefax, erhob der Prozessbevollmachtigte im Namen der
Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 22.04.2009. Er wandte sich gegen die Zurechnung eines fiktiven Einkommens in Hohe von
200,00 EUR. Des weiteren bestatigte er mit Schreiben vom 05.05.2009 an die Klager die Mandatsibernahme am 29.04.2009. Im Mai 2009
nahm die Klagerin zu 1) Beschaftigungen (drei Putzstellen) mit einem Gesamteinkommen von 45,00 EUR mtl. auf. Durch Bescheid vom
24.06.2009 bewilligte die Beklagte den Kldgern Leistungen in Hohe von 991,80 EUR fir die Zeit vom 01.02. bis 31.07.2009 ohne
Anrechnung eines Einkommens. Durch weiteren Bescheid vom 06.07.2009 verfligte sie die Auszahlung einer einmaligen Leistung in Hohe
von 236,40 EUR. Sie flihrte aus, dass aufgrund der eingereichten Einkommensunterlagen der Klagerin zu 1) sich fiir den Zeitraum von Marz
2009 bis Juli 2009 eine Nachzahlung in Héhe von 236,40 EUR ergebe. Mit Schreiben vom 17.07.2009 teilte die Beklagte dem
Prozessbevollmachtigten mit, dass aufgrund der eingereichten Einkommensunterlagen fur die Zeit von Marz bis Juli 2009 Neuberechnungen
durchgefiihrt worden seien. Die Nachzahlung und einen entsprechenden Einmalzahlbescheid hatten seine Mandanten erhalten. Den
Widersprichen sei mit Bescheid vom 06.07.2009 abgeholfen worden.

Daraufhin beantragte der Prozessbevollmachtigte die Kosten der Beauftragung als notwendig im Sinne von § 63 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) anzuerkennen und den Klagern einen Betrag von 456,96 EUR zu erstatten.

Durch Bescheid vom 24.09.2009 lehnte die Beklagte die Ubernahme der Gebiihren des Prozessbevollméachtigten fiir das
Widerspruchsverfahren mit der Begriindung ab, dass die Einschaltung eines Bevollmachtigten fur das Verfahren nicht erforderlich gewesen
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sei. Der Klager zu 2) habe mit gleichem Datum ebenfalls einen Widerspruch in gleicher Sache eingereicht. Dieser Widerspruch sei fir die
Angelegenheit ausreichend gewesen. Andere Angaben, die zur Entscheidung erforderlich gewesen seien, seien vom
Prozessbevollmachtigten nicht gemacht worden. Somit sei die Einschaltung eines Bevollmachtigten flr dieses Verfahren nicht erforderlich
gewesen. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.02.2010 zurtck.

Hiergegen haben die Klager am 26.03.2010 Klage erhoben.

Durch Beschluss vom 22.06.2010 hat das Sozialgericht Dortmund den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Auf die
Grunde wird Bezug genommen.

Hiergegen haben die Klager Beschwerde eingelegt.

II. Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

Nach & 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. §§ 114, 115 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die

beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben.

Das Sozialgericht hat die hinreichende Aussicht auf Erfolg vorliegend zutreffend verneint.

Eine Behdrde hat die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen nach § 63 Abs. 1
Satz 1 SGB X zu erstatten, wenn der Widerspruch erfolgreich ist. Dies ist der Fall, wenn zwischen dem Rechtsbehelf und der beglinstigenden
Entscheidung der Behdrde eine ursachliche Verkniipfung im Rechtssinne besteht. Ein Widerspruch ist nicht immer schon dann erfolgreich,
wenn zeitlich nach der Einlegung des Rechtsbehelfs eine dem Widerspruchsfiihrer beglinstigende Entscheidung ergeht, wenn also der
belastende Verwaltungsakt, der Widerspruch des Betroffenen hiergegen und ein "stattgebender" Verwaltungsakt in zeitlicher Reihenfolge
stehen. Erforderlich ist vielmehr, dass zwischen der Einlegung des Rechtsbehelfs und der begiinstigenden Entscheidung der Behdrde eine
ursachliche Verkniipfung im Rechtssinne besteht (BSG Urteile vom 13.10.2010 - B 6 KA 29/09 R = juris Rn 16 mit weiteren
Rechtsprechungshinweisen, vom 20.10.2010 - B 13 R 15/10 R = juris Rn 30 und vom 21.07.1992 - 4 RA 20/91 = juris Rn 19). Vorliegend
kann dahinstehen, ob aufgrund des Verhaltens des Klagers zu 2) - zeitgleiche Einlegung eines Widerspruchs verbunden mit der Vorlage von
Unterlagen, welche die Hohe der Lohnzahlungen sowie das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses belegten, - ein solcher
Ursachenzusammenhang verneint werden kann. Gegen einen solchen Zusammenhang spricht schon, dass die fir die Aufhebung des
Bescheides vom 23.04.2009 wesentlichen Unterlagen - Beleg liber die Kiindigung des Beschaftigungsverhaltnisses zum 10.04.2009 - der
Beklagten schon am 23.04.2009 vorgelegen haben.

Nach summarischer Prifung der Sachlage ist die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren wegen der besonderen
Umstande im vorliegenden Fall nicht notwendig i.S.v. § 63 Abs. 2 SGB X gewesen. Die Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwalts ist
danach zu beurteilen, ob ein Widerspruchsfuhrer es fur erforderlich halten durfte, im Vorverfahren durch einen Rechtsanwalt unterstitzt zu
werden. Dies beurteilt sich nicht aus subjektiver Sicht des Widerspruchsfihrers sondern aus der Sicht eines verstandigen Beteiligten, der
bemuht ist, die Kosten so niedrig wie mdglich zu halten. Es kommt darauf an, ob vom Standpunkt einer verniinftigen Person ohne spezielle
Rechtskenntnisse in der gegebenen Konstellation die Zuziehung eines Rechtsbeistandes geboten gewesen ware. Abzustellen ist dabei auf
den Zeitpunkt, in dem die mit Aufwendungen verbundene Handlung vorgenommen worden ist (vgl. BSG Urteile vom 20.10.2010-B 13 R
15/10 R = juris Rn 25 u. vom 20.11.2001 - B 1 KR 21/00 R = juris Rn 16). Vorliegend ist aus dem Verfligungssatz des Bescheides vom
23.04.2009 - "Aufgrund des eingereichten Arbeitsvertrages ab 2.2.09 wird bei ihrer Bedarfsberechnung ab Mai ein fiktives Einkommen von
200,00 EUR angerechnet" - fir die Klager zu erkennen gewesen ist, dass der Beklagte bei Erlass des Bescheides am 23.04.2009 davon
ausgegangen ist, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zu 2) iber den 30.04.2009 hinaus fortbesteht. Flr die Klager ist auch aus dem
Handeln der Beklagten erkennbar gewesen, dass zumindest der sachbearbeitende Mitarbeiter der Beklagten bei Erlass des
Aufhebungsbescheides vom 23.04.2009 keine Kenntnis von der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Kldgerin zu 1) zum
10.04.2009 hatte. Auch ohne spezielle Rechtskenntnisse ist fir die Klager deshalb unter Beriicksichtigung der dem Bescheid beigefligten
Rechtsmittelbelehrung erkennbar gewesen, dass gegen den Bescheid Widerspruch einzulegen ist und dem Beklagten Belege Uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im April 2009 zur Klarung der Sachlage vorgelegt werden mussen. Dies ergibt sich auch aus dem
spateren Handeln des Klagers zu 2) - Einlegung eines selbst verfassten Widerspruchs unter Vorlage der angeforderten Lohnbescheinigungen
sowie der Kiindigungsbestatigung vom 16.04.2009 -. Soweit sich die Klager darauf berufen, dass die Beklagte seit dem 12.04.2009 Kenntnis
von der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Klagerin zu 1) hatte und sie aufgrund der Verfahrensweise der Beklagte auf Beistand
angewiesen gewesen seien, ist nach Aktenlage nicht belegt, dass sie die Beklagte 11 Tage vor Erlass des Bescheides mundlich oder
schriftlich Gber die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses unterrichtet haben. Belegt ist lediglich der Eingang des Schreibens vom
16.04.2009 (in dem die Arbeitgeberin die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Klagerin zu 1) zum 10.04.2009 bestatigte) laut
Eingangstempel am 23.04.2009 bei der Beklagten und am 24.04.2009 bei der sachbearbeitenden Stelle, also nach Erlass des
Aufhebungsbescheides. Das Eingangsdatum - der 23.04.2009 - sowie das Ausstellungsdatum der Kiindigungsbestatigung sprechen dafir,
dass die Unterlagen erst kurz vor Erlass des Aufhebungsbescheides von den Klagern abgesandt worden sind, so dass es aus der Sicht eines
verstandigen Beteiligten nahegelegen hatte, zunachst mit der Beklagten abzuklaren, ob ihm die Unterlagen bei Erlass des maRgeblichen
Bescheides vorgelegen haben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§ 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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