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Auf Rev. d.Kl. wird Urteil des LSG zurlckverwiesen!
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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 27.01.2010 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Ubernahme von Miete und Mietnebenkosten fiir die Dauer seines Haftaufenthaltes nach den Bestimmungen des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII).

Der alleinstehende Klager ist am 00.00.1948 geboren. Er bezog bis zum 09.01.2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). In der Zeit vom 10.01.2008 bis einschlieflich 23.01.2009 befand er sich in einer
Justizvollzugsanstalt (JVA) zum Vollzug einer richterlich angeordneten Freiheitsentziehung. In den ersten drei bis vier Monaten seiner Haft
war der Klager in der JVA C im offenen Vollzug und in der Zeit danach bis Haftende in der JVA C1 im geschlossenen Vollzug inhaftiert.

Mit Schreiben vom 15.01.2008 beantragte er bei der Beklagten die Ubernahme der ab Februar 2008 fallig werdenden monatlichen Mieten in
Hohe von 311,05 EUR zzgl. 18,00 EUR Strom fiir die von ihm angemietete Wohnung B 0 in P.

Im Februar 2008 beantragte er vor dem Sozialgericht (SG) Detmold mit diesem Begehren den Erlass einer einstweiligen Anordnung (S 19 SO
31/08 ER) und erhob zugleich eine entsprechende Klage (S 16 (19) SO 32/08). Mit Beschluss vom 10.03.2008 lehnte das SG Detmold den
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ab. Die hiergegen erhobene Beschwerde wies das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG
NRW) mit Beschluss vom 04.08.2008 zurlick (L 20 B 55/08 SO ER).

Mit Bescheid vom 09.06.2008 lehnte die Beklagte die Ubernahme der Unterkunftskosten fiir die Dauer der Haftunterbringung ab. Die
Ubernahme von Kosten der Unterkunft setze nach § 29 SGB XII nicht nur die bloBe Anmietung, sondern auch die tatsichliche Nutzung des
Wohnraumes voraus. Dies sei bei einer (iber einjahrigen Haftunterbringung nicht der Fall. Auch sei ein Anspruch unter dem Gesichtspunkt
einer Schuldeniibernahme nicht gegeben. Ebenso sei die Ubernahme der Kosten im Rahmen der Vorschriften zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten nicht gerechtfertigt. Den hiergegen am 07.07.2008 erhobenen Widerspruch wies der Kreis Lippe mit
Widerspruchsbescheid vom 10.11.2008 zurlick.

Am 08.12.2008 hat der Klager eine weitere Klage vor dem SG Detmold erhoben (S 16 SO 42/08).

Das SG Detmold hat mit Beschluss vom 25.03.2009 die Verfahren S 16 (19) SO 32/08 und S 16 SO 42/08 zur gemeinsamen Verhandlung
unter dem hiesigen Aktenzeichen verbunden. Es hat die Beteiligten mit Verfligung vom 09.09.2009 (zugestellt am 16.09.2009 sowie
15.09.2009) darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden, weil die Sache keine besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweise und der Sachverhalt geklart sei.
Gleichzeitig hat das SG Detmold auf die fehlenden Erfolgsaussichten der Klage hingewiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 27.01.2010 hat das SG Detmold die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:
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Die Klage sei unbegriindet. Der Kldger habe keinen Anspruch nach dem SGB XII auf Ubernahme der Miete und Mietnebenkosten fiir die
Dauer seiner Haftstrafe vom 10.01.2008 bis zum 23.01.2009.

Einem grundsatzlichen Anspruch des Klagers nach dem SGB XII stehe ein etwaiger vorrangiger Anspruch nach den Vorschriften des SGB I
nicht entgegen. Der Klager sei fur die Dauer des Vollzugs einer richterlich angeordneten Freiheitsentziehung nicht anspruchsberechtigt nach
dem SGB II. Leistungen nach dem SGB Il erhalte nicht, wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei, wozu auch der Aufenthalt in
einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung gehére (§ 7 Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB II).

Der Klage bleibe dennoch der Erfolg versagt, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen samtlicher fur den geltend gemachten Anspruch in
Betracht kommender Anspruchsgrundlagen des SGB XII nicht erfillt seien. Gegenstand des von dem Klager geltend gemachten Anspruchs
sei die Ubernahme der Miete fiir die Dauer der Haftunterbringung. Nach dem Antrag vom 15.01.2008 sei der geltend gemachte Anspruch
auf die Verpflichtung der Beklagten gerichtet gewesen, die kiinftig fallig werdende Miete zu iibernehmen. Die Ubernahme etwaiger
Verbindlichkeiten aus zurlckliegender Zeit habe der Kldger nicht beantragt.

Dem Klager stehe ein Anspruch auf Kostenibernahme nach den Vorschriften der §§ 67 f. SGB Xl nicht zu. Nach § 67 Satz 1 SGB XII seien
Personen, bei denen besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, Leistungen zur Uberwindung dieser
Schwierigkeiten zu erbringen, wenn sie aus eigener Kraft hierzu nicht fahig sind. Die Leistungen kénnten gemaR § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl
u.a. MaBnahmen zur Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung umfassen. Der unbestimmte Rechtsbegriff der besonderen
Lebensverhaltnisse werde in § 1 Abs. 2 Satz 1 der nach § 69 SGB XII erlassenen Rechtsverordnung beispielhaft konkretisiert. Solche
Lebensverhaltnisse bestiinden auch bei Personen, die aus einer geschlossenen Einrichtung entlassen werden, wozu auch die Entlassung aus
einer Strafhaft gehéren kénne.

Die Kostenubernahme setze allerdings voraus, dass die Dauer der Inhaftierung einer engen zeitlichen Begrenzung unterliege (Hinweis u.a.
auf LSG NRW, Beschluss vom 19.05.2005, L 9 B 9/05 SO ER). Dieses beruht auf der Erwagung, dass bei einer langer andauernden
Inhaftierung dem Gefangenen regelmaRig zuzumuten sei, seine Wohnung aufzugeben und sich bis zum Ende der Haft eine neue Wohnung
zu suchen.

In der Rechtsprechung werde teilweise die Auffassung vertreten, dass eine enge zeitliche Begrenzung nur angenommen werden kénne,
wenn die Haft nicht Ianger als sechs Monate andauere (Hinweis auf LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22.09.2005, L 8 AS 196/05
ER; OVG Niedersachen, Beschluss vom 04.12.2000, 4 M 3681/00). Daneben werde aber auch dafir pladiert, die Hochstdauer der
erforderlichen engen zeitlichen Begrenzung auf ein Jahr auszudehnen (Hinweis auf LSG NRW, Beschluss vom 19.05.2005, L 9 B 9/05 SO ER).
Es bedirfe hier keiner Entscheidung, welche Auffassung vorzugswirdig sei, weil sich der Klager langer als ein Jahr in Haft befunden habe.
Die Haftbescheinigung vom 30.06.2009 weise eine ununterbrochene Unterbringung vom 10.01.2008 bis zum 23.01.2009 aus.

Die Voraussetzungen fir eine Kostenlibernahme nach § 29 SGB XII seien gleichfalls nicht gegeben. Danach seien Leistungen fir die
Unterkunft in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen zu erbringen. Diese Anspruchsgrundlage erfordere allerdings eine tatsachliche Nutzung
der Unterkunft, wobei lediglich eine nur voriibergehende Abwesenheit, etwa wegen einer kiirzeren Besuchsreise, die tatsachliche Nutzung
nicht aufhebe. Eine nur vorubergehende Abwesenheit in diesem Sinne liege allerdings nicht vor, weil sich der Klager Gber zwdlf Monate
ununterbrochen in Haft befunden habe.

Ein Anspruch des Klagers ergebe sich schlieRlich auch nicht aus § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB XII. Danach kénnten Schulden (nur) Gbernommen
werden, wenn dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt sei. Sie sollten
Ubernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig sei und sonst Wohnungslosigkeit einzutreten drohe (§ 34 Abs. 1 Satz 2 SGB
Xll). Diese Regelung beiziehe sich jedoch ausschlieRlich auf die Ubernahme von Schulden. Schulden seien in der Vergangenheit entstandene
Verbindlichkeiten, die der Leistungsberechtigte zu erfiillen habe. Die Ubernahme solcher Verbindlichkeiten habe der Kléger nicht beantragt.
Etwaige Mietschulden seien nicht nachgewiesen.

Aber selbst bei Nachweis solcher Mietschulden kame eine Kostenlibernahme durch die Beklagte nicht in Betracht, weil es an den weiteren
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 SGB Xl fehle. Es sei weder von dem Klager vorgetragen noch ersichtlich, dass die
Schuldenibernahme zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt sei. Dies beurteile sich
entsprechend der grundsatzlichen Subsidiaritat der Sozialhilfe auch nach den Selbsthilfemdglichkeiten des Leistungsberechtigten selbst.
Hiervon ausgehend sei eine Rechtfertigung der Kostentbernahme nicht begriindbar. Entscheidendes Gewicht komme hierbei insbesondere
dem Umstand zu, dass der Klager die Wohnung B 0 in P offensichtlich nach Beendigung der Freiheitsentziehung am 23.01.2009 wieder
nutze. Dass der Vermieter zu irgendeinem Zeitpunkt die Beendigung des Mietverhaltnisses angedroht habe, habe weder der Klager
vorgetragen noch ergebe sich dies aus der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten. Der Kldger habe lediglich pauschal ausgefuhrt,
dass zivilrechtlich eine Kiindigung madglich sei, wenn auf mehreren aufeinanderfolgenden Monaten Miete nicht gezahlt werde. Bei diesem
Sachverhalt sei nicht erkennbar, dass der Klager auf die Ubernahme etwaiger Mietschulden durch die Beklagte angewiesen gewesen sei, um
seine Unterkunft zu sichern.

Gegen diesen ihm am 29.01.2010 zugestellten Gerichtsbescheid des SG Detmold hat der Kldger am 01.03.2010, einem Montag, Berufung
erhoben.

Er hat am 01.07.2010 im SG Detmold Einsicht in die Gerichts- und Verwaltungsakte genommen. In der miindlichen Verhandlung vom
12.05.2011 hat er auf Nachfrage des Senats vorgetragen, seine Schwagerin habe wahrend seiner Haftzeit seine Miete gezahlt. Mit seiner
Schwester habe er hierzu einen mundlichen Darlehensvertrag geschlossen; Rickzahlungen habe er seiner Schwester bislang nicht erbracht.
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 27.01.2010 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
09.06.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.11.2008 zu verurteilen, Miete und Nebenkosten fiir seine Wohnung in P, B
0, flr die Zeit vom 10.01.2008 bis zum 23.01.2009 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Seit dem 28.02.2011 befindet sich der Klager erneut zum Vollzug einer richterlich angeordneten Freiheitsentziehung in einer JVA im offenen
Vollzug; das Haftende ist am 27.06.2011.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist zuldssig, in der Sache aber nicht begrindet. Das SG Detmold hat mit Gerichtsbescheid vom 27.01.2010 seine
Klage zu Recht abgewiesen.

1. Der Klager kann von der Beklagten die Ubernahme von Miete und Nebenkosten fiir seine Wohnung in P (B 0) fiir die Zeit vom 10.01.2008
bis zum 23.01.2009 nicht mit Erfolg nach den Regelungen des SGB XII beanspruchen.

a) Die Voraussetzungen eines Anspruches gemaR § 67 Satz 1 und § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI sind nicht erfillt.

Personen, bei denen besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, sind gemaR § 67 Satz 1 SGB XlI Leistungen
zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu erbringen (deren Umfang sich nach § 68 SGB XII bemisst), wenn sie aus eigener Kraft hierzu
nicht fahig sind.

Es ist weder ersichtlich noch von dem Kléger vorgetragen, dass er sich hinsichtlich seiner hier streitigen Verpflichtung zur Zahlung der Miete
fur seine Wohnung in P wahrend seiner Haftzeit in besonderen Lebensverhaltnissen mit sozialen Schwierigkeiten im Sinne des § 67 Satz 1
SGB Xll befunden hat.

Die "besonderen Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten" stellen einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, dessen Voraussetzungen
in § 1 Abs. 1 der gemaR § 69 erlassenen Verordnung zur Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten naher
erlautert und konkretisiert werden. Danach leben Personen in besonderen sozialen Schwierigkeiten, wenn besondere Lebensverhaltnisse
derart mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, dass die Uberwindung der besonderen Lebensverhéltnisse auch die Uberwindung der
sozialen Schwierigkeiten erfordert.

Der Klager mag sich aufgrund seiner Haft in "besonderen Lebensverhaltnissen" befunden haben. Es ist aber nicht ersichtlich, dass diese mit
"sozialen Schwierigkeiten" einhergingen. Soziale Schwierigkeiten sind nach § 1 Abs. 3 der genannten Verordnung dann gegeben, wenn ein
Leben in der Gemeinschaft durch ausgrenzendes Verhalten des Hilfesuchenden oder eines Dritten wesentlich eingeschrankt ist,
insbesondere im Zusammenhang mit der Erhaltung oder Beschaffung einer Wohnung, mit der Erlangung oder Sicherung eines
Arbeitsplatzes, mit familiaren oder anderen sozialen Beziehungen oder mit Straffalligkeit. Soziale Schwierigkeiten sind dann anzunehmen,
wenn das Verhalten des Hilfesuchenden oder eines Dritten eine Integration des Betroffenen in die Gemeinschaft nicht zulasst oder
wesentlich erschwert. Es miissen Umstande bestehen, die dazu fiihren, dass bei der betreffenden Person eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegt, die auf Dauer eine Ausgliederung aus der Gemeinschaft erwarten Iasst (Michalla-Munsche in: jurisPK-SGB XII, 1. Aufl. 2010, § 67 Rn.
18 m.w.N.).

Eine derartige erhebliche Beeintrachtigung ist hier hinsichtlich der (allein) streitigen Verpflichtung des Klagers zur Zahlung der Miete flr
seine Wohnung in P wahrend seiner Haftzeit nicht zu erkennen und auch vom Klager selbst nicht behauptet worden. Er ist nach wie vor
unter derselben Anschrift (B 0 in P) gemeldet und die Erhaltung seiner Wohnung war zu keiner Zeit gefédhrdet, weil seine Schwester nach
seinen Angaben die Miete wahrend der Haftzeit gezahlt hat. Es ist deshalb keine Notlage ersichtlich, die ein Tatigwerden der Beklagten als
Sozialhilfetragerin erforderte.

Selbst wenn man dies aber zu Gunsten des Klagers unterstellt, besteht keine Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme der Miete und
Mietnebenkosten wahrend der Haftzeit des Klagers.

GemaR § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl umfassen die Leistungen alle MaBnahmen, die notwendig sind, um die Schwierigkeiten abzuwenden, zu
beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu verhiten, insbesondere Beratung und persénliche Betreuung fur die
Leistungsberechtigten und ihre Angehdrigen, Hilfen zur Ausbildung, Erlangung und Sicherung eines Arbeitsplatzes sowie MaBnahmen bei
der Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung.

Begehrt der Hilfebediirftige Leistungen zur Uberwindung der sozialen Schwierigkeiten, steht dem Sozialhilfetrager kein Handlungsermessen
zu, weil auf derartige Leistungen ein Rechtsanspruch besteht. Allerdings raumen ihm die §§ 17 Abs. 12 Satz 1, 10 Abs. 1 SGB XIl ein
Auswahlermessen dergestalt ein, dass er die Leistungen als Dienst-, Geld- oder Sachleistungen erbringen kann. Dies bedeutet, dass der
Leistungstrager sein Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten hat (§ 39 Abs. 1 Satz 1 SGB |; § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Umgekehrt hat der Leistungsempfanger einen Anspruch auf
pflichtgemaRe Ausibung des Ermessens (§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB I), nicht aber einen Rechtsanspruch auf eine ganz bestimmte Art der
Leistung, sofern nicht eine sog "Ermessensreduzierung auf Null" hinsichtlich der Bewilligung der begehrten Leistung eingetreten ist (Nachw.
bei Bliiggel in: jurisPK-SGB XII, 1. Aufl. 2010, § 68 Rn. 11).

Eine solche Ermessensreduzierung auf Null, wonach nur die von dem Klager begehrte Ubernahme der fraglichen Miete und Nebenkosten als
ermessenfehlerfreie Entscheidung in Betracht gekommen ware, ist nicht zu erkennen.

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte bei ihrer (Auswahl-)Ermessensentscheidung die Dauer der Haftstrafe des Klagers in den Blick
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genommen hat. Sie ist im Ergebnis davon ausgegangen, dass inhaftierte Hilfesuchende (nur) dann einen Anspruch auf Ubernahme der
Mietzinszahlungen haben, wenn sie eine kurzzeitige Haftstrafe verbiiBen (von unter einem Jahr; vgl. hierzu Beschluss des erkennenden
Senats vom 19.05.2005, L 9 B 9/05 SO ER). Die Konsequenz daraus ist allerdings, dass dann grundsatzlich eine andere Hilfeform (Auflésung
der Wohnung und Einlagerung der persénlichen Sachen auf Kosten des Sozialhilfetragers) gefunden werden muss (vgl. Bliggel, a.a.0., § 68
Rn. 25 m.N.). Hierzu bestand im Falle des Klagers jedoch keine Veranlassung. Denn der Klager hat, wie bereits dargelegt, bis zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens, der bei der gerichtlichen Uberpriifung von Ermessensentscheidungen
maBgeblich ist, nicht vorgetragen, dass er ohne sozialhilferechtliche Unterstiitzung seine Wohnung infolge einer Kiindigung seines
Vermieters verlieren wiirde und damit Bestand und Erhaltung seiner persénlichen Sachen gefahrdet waren. Eine solche Folge war fur die
Beklagte auch nicht erkennbar und ist in der Folgezeit tatsachlich auch nicht eingetreten.

b) Das SG hat zu Recht ausgeflihrt, dass der Klager sein Begehren auch nicht auf § 34 SGB XII oder § 29 SGB XII stitzen kann. Der Senat
nimmt auf die zutreffenden Ausfihrungen des SG Bezug und macht sich diese nach Prifung zu eigen (§ 153 Abs. 2 SGG).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

3. Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), lagen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login
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Saved

2014-05-21

L 950 105/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20B%209/05%20SO%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

